his?8H e
LUTLS

Erste europdaische Internetzeitschrift flir Rechtsgeshichte
http://www.forhistiur.de/

Herausgegeben von:

Prof. Dr. Rainer Schrdder (Berlin)
Prof. Dr. Hans-Peter Haferkamp (Kdln)
Prof. Dr. Christoph Paulus (Berlin)
Prof. Dr. Albrecht Cordes (Frankfurt a. M.)
Prof. Dr. Mathias Schmoeckel (Bonn)
Prof. Dr. Andreas Thier (Zurich)

Prof. Dr. Franck Roumy (Paris)

Prof. Dr. Juan Sainz Guerra (Jaén)
Prof. Dr. Emanuele Conte (Rom)
Prof. Dr. Massimo Meccarelli (Macerata)
Prof. Dr. Michele Luminati (Luzern)
Prof. Dr. Francesco Di Donato (Benevento)
Prof. Dr. Stefano Solimano (Piacenza)
Prof. Dr. Martin Josef Schermaier (Bonn)
Prof. Dr. Hans-Georg Hermann (Minchen)
Prof. Dr. Thomas Duve (Buenos Aires)

Artikel vom 4. August 2007
© 2007 fhi
Erstveroffentlichung

Zitiervorschlag:
http://www.forhistiur.de/zitat/0708lydorf.htm

ISSN 1860-5605



Claudia Lydorf:

Das Testament Kaiser Ottos IV.

Diplomatische Untersuchung, sowie vergleichende Ahge
der urkundlichen Uberlieferung und der Wiedergabe ds
Testamentstextes in deNarratio de testamento et morte
Ottonis V. imperatoris.
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Einleitung

Solange das Deutungsmuster vom staufiselischen Gegensatz die Forsch 1
bestimmte, wurde Otto IV. als ,welfischer® Koénig dinKaiser begriien. Da sein
Regierung oftmals als blo3e Unterbrechung der iszhdn Kontiuitat beurteilt wurde
war das Interesse an seiner Person gering. Indergrund der wissenschaftlick
Untersuchung standen vielmehr FriedrghHeinrich der Lowe, Richard Léwenhe
Innozenz Ill. und Friedrich., um nur einige seiner berihmtesten Zeitgenosze
nennen. Nachdem Werner Hechberger belegen korage,sich die Familie Heinrichs ¢
Léwen weder selbst als ,welfisch” verstand, nochn wen Zeitgenossen so verstan
wurde', sah sich digForschung vor die Aufgabe der Neuinterpretation lderrschaf

1 W. Hechberger, Staufer und Welfen 1125-1190. ZAderwendung von Theorien in der
Geschichtswissenschaft (Passauer Historische Rorgeh 10), Koln/Weimar/Wien 1996, S. 199;
Ottonis et Rahewini gesta Fridericil. imperatorisgd. G. Waitz (MGH SS rer. Germ. 46),
Hannover/Leipzig 1912 [ND Hannover 1978], S. 108ktonis Episcopi Frisingensis et Rahewini Gesta
Frederici seu rectius Cronica, ed. F.-J. Schmak&@ XVII), Darmstadt 2000, 1l 2; B. Schneidmdiller,
Die Welfen. Herrschaft und Erinnerung (819-1252)b@h Taschenbicher 465), Stuttgart/Berlin/KoIn
2000, S. 19ff. und S. 32f.; M. Becher, Welf VI., irigch der Lowe und der Verfasser der Historia
Welforum, in: K.-L. Ay /L. Maier /J. Jahn (Hgg.Rie Welfen. Landesgeschichtliche Aspekte ihrer
Herrschaft (Forum Suevicum 2), Konstanz 1998, 3-1B2; ders., Der Verfasser der Historia



OttoslV. gestellt. Bernd Ulrich Hucker legte bereits 099erstmals nach Edue
Winkelmanns Jahrbuch von 1878, eine moderne Bidigapes Kaisers var Huckel
konnte starke Traditionsliniemwischen dem Herrschaftsverstandnis des ,Welferd
dem der staufischen Konige und Ba&i aufzeigen. Dabei ist die Auseinanderset
zwischen Kaiser und Papsin einer der zentralen Aspekte. Ottos wechsel
Beziehungen zu Innozenz Ill. erreichtemen Tiefpunkt mit der Exkommunikation (
Herrschers, wobei keine gesicherte Nachricht daribdregb, ob die Exkommunikatic
durch den Nachfolger von Innozenz lll., Honoriuk, Iwieder aufgehoben wurde. E
weitere entscheidende Rolle innerhalb des Herrsnlektandnisses spielt die zsshung
zwischen Kaiser und Fursten. Im Reich konnte sit¢to (¥. nicht gegen den von de
Mehrzahl der Fursten und dem Papst unterstutztesdrtehll. durchsetzen. Er muss
sich auf das Hausgut seiner Familie zurtidkgreund blieb von 1215 bis zu seinem
1218 auf diesen Herrschaftsraum beschréankt, wedlielbForschung den drei letz
Lebensjahren Ottos kaum mehr Interesse entdemen. Stellvertretend fir de
allgemeinen Forschungskonsens tberSituation Ottos am Ende seines Lebens ste
resimierende Beurteilung Bernd Schneidmdllers: @it fuihrte weiter den Titel eine
Kaisers der Roémer, ohne Uber seine welfischen Besjen zwischen Harz und He
hinaus Herrschaft austben zu kdénnen. Nichts uneget die Beleutungslosigkeit di
welfischen Sache klarer als der Verzicht Friedrithsin Sachsen eine endgulti
militdrische Entscheidung zu suchen. Den g&ms der Firsten, jenen Wurzelgrund
Integration des Reichs in das Konigtum, vermochésat Welfe nicht dauerhaft herzu-
steller?.“

Vor diesem Hintergrund entstand im Mai 1218 Ottestament. Bei einer oldichlicher 2
Betrachtung der Quelle ergeben sich jedoch Zwe#el der Unverfalscheit del
Testamentsurkude. Obwohl einzelne diplomatische Probleme bereitgliskutier
wurden, ist eine ausfuhrliche, zusammenh&ngendendgtische Analyse der Urkunde «
Desiderat der Forschuhddaher soll im Folgenden eine konzentrierte Untelising de
Quellenbasis erfolgen.

Welforum zwischen Heinrich dem Léwen und den sltkigen Ministerialen des welfischen Hauses,
in: J. Fried/ O. G. Oexle (Hgg.), Heinrich der LéwHerrschaft und Reprasentation (Vortrage und
Forschungen 57), Stuttgart 2003, S. 347-380; ddéder, Name ,Welf' zwischen Akzeptanz und
Apologie. Uberlegungen zur friihen welfischen Haesligferung, in: D. R. Bauer / M. Becher (Hgg.),
Welf IV. — Schlusselfigur einer Wendezeit. Regi@aind europaische Perspektiven (Beihefte zur
ZBLG, Reihe B 24), Minchen 2004, S. 156-198.

2 B. U. Hucker, Kaiser Otto IV. (MGH Schriften 34fannover 1990; E. Winkelmann, Philipp von
Schwaben und Otto IV. von Braunschweig, Band 2:s&@iOtto IV. von Braunschweig 1208-1218
(Jahrbiicher der Deutschen Geschichte 19), Lei@&i§.1

Schneidmdller, Die Welfen (wie Anm. 1), S. 265ff

In seinem monumentalen Werk widmet B. U. Huclem Testament Ottos IV. zwar ein eigenes
Kapitel, aber es erfahrt noch keine abschlieRendersuchung: Hucker, Kaiser Otto IV. (wie Anm. 2),
S.331-345. Ebenfalls keine abschlieRende Untewsigchbietet W. Schlogl, Diplomatische

Bemerkungen Uber die Testamente deutscher HerrsigseMittelalters, in: ders. / P. Herde (Hgg.),
Grundwissenschaften und Geschichte. FestschriftPter Acht, Kallminz 1976, S. 157-168, hier
S. 157ff.



Quellenlage, Fragestellung und Forschungsstand

Ottos letzter Wille ist durch zwei Quellen Uberigf Zum einen in Form der Urkunc 3
Insgesamt sind von den frankisdbutschen Herrschern von Pippin bis Konrad IV
Verfugungen auf den Tode#ifaekannt. Davon sind nur vier, u. a. auch dexteewWille
Ottos IV., als Originakrhalten. Damit ist die Testamentsurkunde Ottasfdéheste, ir
urkundlichen Original erhaltene, Kaisertestamerst Mételalters. Neben die urkundlict
Uberlieferung tritt die Wiedergabe der letztwjin Verfiigung in einer erzahlenc
Quelle: deMNarratio de testamento et morte Ottonis V. imperatoris’. Sie wurde von Gott-
fried Wilhelm Leibniz in seine ,Origines Guelficaeinter dem TiteMetus Narratio de
testamento et morte Ottonis IV. imperatoris aufgenommen Dabei hat Leibniz den erst
Druck der Quelle aus dem Jahr 1717 von Edmondéviarund Ursin Durand als Vorle
benutzt, der seinerseits auf dem Original bdsikrtietztgenannter Ausgabe wird alseTit
des Textes ledigliciNarratio de morte Ottonis|V. imperatoris angegebéeh In diese
erzahlende Quelle wurde der Wortlaut der Testameénisade aufgenommeh.

10

Schlbgl, Testamente (wie Anm. 4), S. 161; Saiméiler, Die Welfen (wie Anm. 1), S. 266. Die erste
Edition erfolgte in: MGH LL I, ed. G. H. Pertz, Haover 1837, S. 221. Bekannte Drucke des
Testaments, auch aus der frihen Neuzeit, sind abgegbei: Hucker, Kaiser Otto IV. (wie Anm. 2),
S. 663f. Hier sei nur hingewiesen auf die heutegahliche und hier zitierte Edition durch L. Weiland
in: MGH Const. I, ed. L. Weiland, Hannover 1896, M2, S. 51-53. Das Niederséchsische Staatsarchiv
Wolfenbittel verwahrt das originale Testament ORbsbis heute: H. Kleinau, Geschichte des
Niedersachsischen Staatsarchivs in Wolfenbuttel rdffientlichungen der niedersachsischen
Archivverwaltung 1), Goéttingen 1953, S. 55ff., $, . 101 und S. 107f.

Sie ist wiedergegeben in zwei friihen Druckenrite de morte Ottonis IV. imperatoris, in: Thegau
novus anecdotorum complectens chronica varia, B&d3 E. Marténe / U. Durand, o. O. 1717 [ND
New York 1968], Sp. 1373-1378. Vetus narratio detaemento et morte Ottonis IV. imperatoris, in:
Origines Guelficae, Bd. lll: Quibus quae ab HenNtagnanimi obitu gens potentissima fata habuit, et
cumprimis Henrici Leonis saxoniae et bavariae duoesois sua aetate maximi eiusque tum liberorum
omnium, tum praecipue quatuor filiorum, Henrici &adi, Luderi, Ottonis IV. imperatoris et Wilhelmi
Luneburgici vitae et res praeclare Gestae, ed. GL&Wniz / Ch. L. Scheidt, Hannover 1752, S. 840-
843. Obwohl Leibniz in dem von ihm verwendeten [Titer Quelle das Testament eigens erwahnt, gibt
er den Text desselbigen nicht wieder, sondern vstveaif das Werk von Marténe und Durand. Ich
zitiere die Quelle nach dem Druck von E. Marténd Uh Durand. Den Titel der Quelle gebe ich im
Text und in den FuBnoten abgekirztiddsratio an.

Origines Guelficae Il (wie Anm. 6), S. 840.

Ebd., S. 840ff.; MGH Const. Il (wie Anm. 5), M2, S. 51; Narratio (wie Anm. 6), Sp. 13 Ex MS
Villariens.

Seit dem Erscheinen dieser beiden Drucke webgéte Titelvarianten in der historischen Forschung
benutzt. Der TitelNarratio de morte Ottonis|V. imperatoris wird verwendet von Hucker, Kaiser
Otto IV. (wie Anm. 2), S. 337; H. M. Schaller, Di€aiser stirbt, in: A. Borst (Hg.), Tod im Mittelait,
Konstanz 1993, S. 59. Der Titdhrratio de testamento et morte Ottonis V. imperatoris findet sich in:

BF Nr. 511, S. 152-153, hier S. 153. In der Foraghwurde dieses Problem bislang nicht thematisiert.
Zwar erscheint die Titelangabe des direkt auf deel@ basierenden Druckes von E. Marténe und U.
Durand vorzugswiirdig, dennoch sprechen auch eiAigemente fir den durch Leibniz gewéhlten
Titel. Ich bevorzuge den von Leibniz herriihrendérlTda dieser den Inhalt dBiarratio — Sterben des
Herrschers und die Wiedergabe seines TestamengsnemfAnsicht nach am besten beschreibt.

Die Quelle ist mit zwei Textlicken UberliefeMarratio (wie Anm. 6), Sp. 1373 Z. 41 und Sp. 1378
Z. 37; Hucker, Kaiser Otto IV. (wie Anm. 2), S. 38Am. 154 und S. 356 Anm. 204.



Bereits bei den ersten Editionen von Ottos Testarnmemden beide Uberliefanger 4
miteinander verglichen. Dabei wurden durch die Elonsg fogende Fragen aufgeworfe

Lag das Testament dem VerfasserManratio als Entvurf, Reinschrift oder Ausfertigur
vor? Wurde die Testamentsurkunde tatséchlich anMaB81218 ausgefertigt? Wie passt
die Datierung des Testaments zu den inN&ratio beschriebenen Handlungsablaufen?

Der bisherige Stand der Forschung zeigt die unslidlie Vernetzung der angesproche 5
Fragen miteinander: Zunachst hatten die innererkiviale der Urkunde in dd-orschun
Zweifel an ihrer Unvdélschtheit erregt. Insbesondere die diplomatisdiigenheiten de
Urkunde wurden als wenig feleh beurteilt und erschienen daher fir eine ke
Urkunde auffallig'. Zudem bemerkte die historische Forschung beineieesten Ver-
gleich Abweichungen zwischen dem Wortlaut der Testatsurkunde und dem Testa-
mentstext in deNarratio. Diese als Diskrepanzen beurteilten Unterschiedelen daz
benutzt, das Verhaltnis der beiden Uberlieferungeginander zu bestimmen. Aldings
gelangte die Forschung nicht zu einer einheitliclB®urteilung dieser Uerschiede
Wilhelm Schum, dessen Ansicht sich Bernd Ulrich kiticangeschlossen Fathielt da:
Testament in deKarratio nicht fur eine Abschrift deFestamentsurkunde, sondern fur
Wiedergabe eines Konzeptes, das dem VerfasseNa®atio vorgelegen hab& Die
erhaltene Urkunde und der Testamentstext inNderatio gingen nach dieser Ansicht :
zwei verschiedene Vorlagen zurtftkAnders @Rerten sich jedoch Julius Ficker 1
Ludwig Weiland. Sie beurteilten das in ddarratio enthaltene Testament als Wiederg
der Reirschrift der Urkunde. Die Diskrepanzen zwischen d&ortlaut der Urkunde ur
dem derNarratio bewerteten beide jedoch unterschiddd Julius Ficker schrieb die
Abweichungen der Nachlassigkeit des Sdiees bei der Herstellung der Abschrift fur
Narratio zu”. Dagegen zweifelte Ludwig Wand, der die Urkunde fiir die MGH ediel
aufgrund der Abweichungen zwisch®&einschrift und ausgefertigter Testamentsurki
an der Unverfalschtheit der UrkuriieSo schienen ihm einige Stellen des urkunc
Uberlieferten Testaments zugunsten Heinrichs degédrg Ottos Bruder, interpert zu
seint’. Zusammen mit den Tekiskrepanzen erregte ein weiteres Merkmal bei Wd
Zweifel an deren Unverfalschtheit. lhm erschierfraglich, ob das Testament am Mai
in Gegenwart Abt Friedrichs von Walk&d ausgefertigt wurde, da dieser unter

11 W. Schum, Tafel 24c (Testament Ottos IV.),Hnvon Sybel / Th. von Sickel (Hgg.), Kaiserurkunde
in Abbildungen, 2 Bde., Berlin 1891, Textband, 564158, hier S. 458.

12 Hucker, Kaiser Otto IV. (wie Anm. 2), S. 662.

13 Schum, Testament Ottos IV. (wie Anm. 11), Sf45mit einer vollstandigen Aufzéhlung dieser
kleineren Abweichungen.

14 Ebd.

15 J. Ficker vertritt diese Ansicht in: BF Nr. 58l 152-153, hier: S. 152.
16 Weiland, Kommentar zu MGH Const. Il (wie Anm, Br. 42, S. 51.
17 Ebd.



Zeugen des Testaments feldbwohl er nach Ansicht der Forschung an seinést&mung
beteiligt gewesen sein s8ll Diese Uberlegung fiihrte Weiland zu der Annahmees
Testament sei erst am 19. Mai und damit nach dech QwoslV. ausgefertigt wordel
Dieses Ergebnis steht im Wid@ruch zu den Ansichten von Schum und Ficker,do#
Datierung der Urkunde als korrekt ansehen. lhremifteg nach waren die Zeugen
Urkunde Zeugen der Ausfertigung des Testamentshddesvird von ihnen das Fehl
des Abtes, der der Entstehung des Tastas beiwohnte und daher als Handlungsz
zu qualifizieren wére, nicht als Zeichen dafir geete dass die Urkunde nach d
18. Mai ausgefertigt wurde. Innerhalb dieser Diskus diente dieNarratio der
Forschung bislang lediglich als Bezugspufik Zweifel an der Testamentsurkunde, o
dass man sich eingehend mit der Intention und Glauttigkeit der erzahlenden Que
auseinandergesetzt hatte. Die Entstehungsumstéasld estaments kdnnen jedoch
dann aus deNarratio abgelesen werden, wemman ihr eine hohe Glaubwuirdigk
beimisst.

Glaubwurdigkeit der Narratio

Die Narratio halt in einer bis dahin beispiellosen Detailfregkdiit die zermonieller 6
Handlungen fest, die das Sterben Ottos IV. begleidabei lassen sich die tatsachlichen
Ereignisse auf der Hamarg und die Topoi eines idealisierten Zeremonielis schwe
voneinander unterscheiden. Klaus van Eickels kodoteh die Gegenuberstellung \
Quellen UUber sterbende Herrscher Topoi nachweisdie, das Sterben ein
mittelaltetichen Herrschers als schlechten Tod erscheinensetas An dies
standardisierten Elemente der Darstellung erinreeifektstellen finden sich auch in
Narratio, so dass sich die Frage stellt, ob Ottos Sterhen zchlechten Tod ein
schlechten Herrschétshatten werden kénnen.

Zu den Merkmalen des schlechten Herrschertodes ezéldin unvorbereiter, 7
unbuffertiger und durch eine plotzlich auftretebdgchfallerkrankung b#ingter Tod, d.
diese Art des Sterbens den biblischen Vorbildetgeiod als chaakteristisch fur den Tc
eines Sunders galt. Bedingt durch die von Papsizianzlll. Gber Otto ausgesproche
Exkommunikation musste in d&arratio besonders stark auf das christliche Sterbel
Kaisers abgehoben werden. So argumentieriNdigatio beeits in ihren ersten Sétze
dass Otto nicht als Sunder zu gelten habe, zumeh aer Tod eines Sinders ni
zwingend schlecht sein miss®ie zu Ottos Tod fiihrende Durchfallerkramig tritt zwa
nach der Darstellung deNarratio plotzlich auf, hat aber anders als im Tdd#s
schlechter Herrscher keine gottliche, sondern eiaggirliche Ursehe, da sie bei Ot
durch die Einnahme einer Medizin ausgelost Wirdls sich sein Zustand weiter ver-

18 So Ficker in: BF Nr. 511, S. 152; Schum, TestanOttos IV. (wie Anm. 11), S. 457f.

19 So der Titel des unveroffentlichten Vortragsviin Eickels’ vom 24. November 2005 im Kolloquium
.Mittelalterforschung” an der Universitat des Saades.

20 Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1373 Z. 1-8.
21 Ebd., Sp. 1374 Z. 3-19.



schlechtert, lasst er sich auf die rtigreit entfernte Harzburg bringen, wo sich der e
buldfertig auf seinen Tod vorbereitet. So trifft psbBurchard von Halberstadt dort
16.Mai ein. Er nimmt Otto die Beichte ab, absolvidrhiund spendet ihm die let:
Olung® Nachdem eine — ausdriicklich erwahnteEinladung an Abt Friedrich vc
Walkenried ergangen ist, findet sich dieser amM4ai.am Sterbebett des Kaisers ein.
18. Mai wird Otto auch durch den Abt absolviertcimdem er erneut gebeichtet hat.
Narratio erwahnt zwar in einer8atz die Beichte vor dem Propst von Halberstadteime
weitere vor dem Bischof von Hildesim, aber sie gibt die Beichte vor Abt Friedria
ausfuihrlich wieder, dass sie bahe eine ganze Spalte im Druck von E. MarténeUu
Durand ausmacthit Der Kaiser bekennt demzufolge seine Siinden gegenibéfie
und gelobt Gehorsam gegeniber dem Papst, letzigdesh nur unter Vorbehalin
absolutione mea juravi [...], quod ad omnia quae vita comite prosequi potero, stabo
mandato domini papae, salvo tamen meo imperio, ad quod canonice sum electus, et
solemniter provectus: quam exceptionem semper apud omnes habebat*. Nach dieser
Bekenntnis absolviert ihn der Abt. Noch am gleichieag entlasst Otto bis auf eir
ausgesuchten Personenkreis, dem namentlich dierggislaria von Brabant, Graf Hein-
rich von Wohldenberg und deecretarii angehoéren, alle anderen Anwesenden aus
Sterbezimmer. Dann wendet sich der Kaiser laut atiarrmit folgenden Worten an ¢
UmstehendenQuid prodest, quod de vita mea tractemus, qui nulla est? Unum melius est,
quod de morte mea ordinemus testamentum meum subscriptum, rogo, ut servetur
illibatum, tam de castris, quam de hominibus™. Als Motiv des Kaisers, ein Testament
errichten, wird in der Urkunde angegebeXos igitur ob remedium anime nostre
testamentum nostrum facientes®®. Damit dienen sowohl das Testament als auct
Schilderung derNarratio dem Seelenheil des Kaisers. Nur indem HNaratio die
Errichtung des letzten Willens Ottos belegt, kane zeigen, das der Kaiser all
erforderlichen Vorkehrungen fir sein Seelenheirajégn hat. Es zeigt sich, dass
Seelenheil des Sterbenden der Grund ist, warurNafeatio den letzten Willen OttoB/.

22 Ebd., Sp. 1374 Z. 1-32.
23 Die Schilderung der Beichte findet sich in Nerratio (wie Anm. 6), Sp. 1374 Z. 44 bis Sp. 1Z752.

24
25
26
27

28

Die letztwilligen Verfligungen werden wiedergebebd.e Sp. 1375 Z. 64 bis Sp. 1378 Z. 20. Die
Ubrigen 104 Zeilen deNarratio verteilen sich wie folgt: Die Einleitung mit deraBstellung des
politischen Werdeganges des Kaisers umfasst 4&rZedbd., Sp. 1373 Z. 1-41. Die Erkrankung des
Kaisers wird in 37 Zeilen geschildert: ebd., Spr4Z. 9-26; Sp. 1374 Z. 32-46; Sp. 1375 Z. 60-6d un
Sp. 1378 Z. 20-22. Die Ubrigen zwanzig Zeilen besiben die durch Propst Goswin von Halberstadt
und Bischof Siegfried von Hildesheim erteilten Algimnen, sowie den Wunsch Ottos, Uber der
geweihten Hostie zu beten: ebd., Sp. 1374 Z. 266821378 Z. 23-37.

Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1375 Z. 23-29.
Ebd., Sp. 1375 Z. 62 bis Sp. 1376 Z. 7.
MGH Const. I, Nr. 42 (wie Anm. 5), S. 51-53hS. 52 Z. 6f.

Siehe hierzu den Beitrag von J. Oberste, Exkonmurert, entrechtet, verdammt. Zu den Testamenten
Graf Raimunds VI. von Toulouse (1209/1218), derTiagungsband zum Symposium ,, Herrscher- und
Furstentestamente im westeuropaischen Mittelal@earbricken, 15.-18. Februar 2006) erscheinen
soll.

Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1378 Z. 21-23.



wiedergibt. Der Zusammenhang zwischen herrscheric@elbsdarstellung, Seelenh
und Vorsorge fur den Toded tritt deutlich zutage: Trotz der Plétzlichkegeine
Erkrankung stirbt der Herrscher wohlgehen mit den Sterbesakramenten, von
Exkommunikation gelést und nach der Errichtung egitetzten Willer’d. Der Kaise
sieht sogar seine eigene Todesstunde voraus, wsa®raleichen fur ein besond
christliches Sterben gitt Die Schilderung von Ottos letzten Lebenstagerdeutichi
somit, dass sich zwar durch seine Krankheit Anzgichanifestierte, die bei seine
Zeitgenossen als Merkmale eines schlechten Todkengalass es dem Kaiser a
gelungen ist, seinen Tod als das Sterben eines glgaschers zu gestalten.

Die Frage, ob di&arratio Glaubwirdigkeit besitzt, lasst sich daher zu dagitellunc 8
prazisieren, inwieweit es Uberhaupt der Intentimser Quelle espricht, reale Ereignis:
zu beschreiben oder ob die Herrscherreprasentatiomler Darstellung Uberwieg
Aufschluss Uber die Aussageabsicht dieser Quettetbbereitshre Gliederung. Zunéach
wird in einem einleitenden Abschnitt der ,politischWerdegang® des Kaise
nachgezeichnet mit dem Ziel, Ottos Eignung als $t&@r, seine rechtmallige Wahl du
die Fursten sowie die UnrechtmaRigkeit seiner Exkomkation und dr Wah
Friedrichsll. zu erweisen. Danach folgt die Schilderung Uligttos Sterben. Hit
konzentriert sich die Darstellung auf Ottos Bemigam aus der Exkommunikation gel
zu werden: Dazu legt der Kaiser vor drei Geistliclige Beichte ab und erhéteshall
von ihnen die  Sterbesakramente, die  Absolution undine forma
absolutionis®.Vordergriindig scheint der Kaiser also alles Notivga zu unternehme
um den Konflikt mit dem Papsttum zudralen. Zugleich jedoch werden Zugestandi
an den Papst unter den Vorbelsalt/o tamen meo imperio gestellt. Damit greift Otto eir
Formel auf, die bereits Friedri¢thzur Wahrung seiner Kaiserwirde im Konflikt mird
Papst einsetztt Zudem errichtet er ein Testam@&nbbwohl die Testierfahlgit eine:
Exkommunizierten nach kirchlicher Rechtsauffassung ndest zweifelhaft ist und
einigen Fallen sogar rechtlich aberkannt WirdAnhand dieser Konzeption lasst <
erkennen, dass didarratio zwei Sachverhalte belegen will: zum Ersten, dade @lle
Bedingungen erflllt, um die Absolution zu verdienen wun Zweiten, dass Otto trc
aller Anfeindungen ein rechtmalf3iger Herrscher ist.

Daher handelt es sich um eine Quelle, die dem Elmfsverstandnis dieses Kaisi 9
besonders verpflichtet ist. Jedoch sprechen eiAwgjgaltspunkte daflr, in deMarratio

29 Ebd., Sp. 1374 Z. 26-32; Sp. 1374 Z. 42 bislS@5 Z. 62; Sp. 1378 Z. 23-30.

30 Die Bedeutung der Formsdlvo tamen meo imperio fur Friedrich I., Otto IV. und Friedrich Il. legen
ausfihrlich dar: H. Appelt, Der Vorbehalt kaisdnic Rechte in den Diplomen Friedrich Barbarossas,
in: G. Wolf (Hg.), Friedrich Barbarossa, DarmstaéZ5, S. 33-57, insbes. S. 33, S. 37 und S. 57; M.
Laufs, Politik und Recht bei Innozenz Ill.: Kaiseydegien, Thronstreitregister und Egerer Goldbull
in der Reichs- und Rekuperationspolitik Papst Iemazlll. (Kdlner historische Abhandlungen 26),
KéIn/Wien 1980, S. 213 und S. 222ff.; W. Stlurnerjeéirich Il., Bd. 2: Der Kaiser 1220-1250,
Darmstadt 2003, S. 589.

31 Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1375 Z. 23-29.
32 Siehe Anmerkung 27.



keinen rein fiktiven Text zu sehen. So gliederhsiltie Schilderung in Tage, wobei |
Verfasser den Gang der Ereignisse streng chrgisalo, datierbar und widerspruchs
darstellt. Allerdings folgt die Chrotagie nicht den Taten Ottos, wie es eigent
erwartet werden durfte. Nachdem der Kaiser in dechi¥lvom 12. auf den 1Blai auf dei
Harzburg eintrifft, orientiert sich die Darstelluagisschliel3lich an den Auftragen, Hand-
lungen und Pflichten, die Abt Friedrich von Walkiedrerfillt. DieNarratio berichtet nu
ausnahmsweise und in dirftigen zwei bis drei Zeilbar Ereignisse, an denen der
nicht selbst beteiligt war. Die Darstellung der v&bt Friedrich vorgenommenen Tatig-
keiten in den letzten Tagen des Kaisers nimmt dagéast zwei Spalten eiAus diesel
beiden Grinden ist der anonyme VerfasserMBratio auch mit dem Abt identifizie
worden. Damit ware der Verfasser ddarratio zugleich auch Augenzeuge der von
beschiebenen Ereignisse gewesen. Bernd Ulrich Huckdolger handelt es sich k
Friedrich von Walkenried zudem um ein Mitglied voittos Hofkapell&. Allein schor
diese Position verschaffte dem Abt Zugang zu wgertiiInfomationen aus dem engs
Beraterkrés des Kaisers. Dass der Verfasser der Narratio s@nem ,Insiderwisser
Gebrauch machte, zeigen seine guten KenntnisseQibes Herrschaftsauffassungdie
er in der Einleitung der Narratio ausfuhrlich dgtle—- und die Aufnahme d«
Testamenttextes in die ErzahldhgDie Einarbeitung des real existierenden Te
beweist wiederum, dass es sich bei der Narratibtnien einen rein fiktionalen Te
handelt. Gerade die durch den houlagtrscheinlich anwesenden Verfasser so detail
wiedergegebenen Vorgange unterstreichen die Eftigheit der mit der Narratio
verfolgten Anliegen. Dariliber hinaus musste die 2ung auch realistisch ausfallen,
die Adressaten deNarratio von der Bufertigkeit und den herrscherlichen Qualité
Ottos zu uUberzeugen.

Aufgrund dieser Beobachtungen hélt die Forschuadidiratio fur glaubwidiger als dic 10
Testamentsurkunde, ohne dass die Argumente fiire déesicht bislang ausfihrlic
dargelegt wurden. Aber gerade durch die Annahme hiddéren Glaubwiurdigkeit et
Narratio stellte sich die Frage nach der Beuuteg der Testamentsurkunde, denn obv
gemeinhin Urkuden mehr Vertrauen entgegengebracht wird als esmédbh Queller
wurde dieNarratio von den Beflrwortern einer hohen Glaubwirdigkedsdr Qude
relativ unkritisch dazu benutzt, die Unverfalschitler Urkunde zu bezweifeth Gan:
aul3er Acht gelassen wurde bislang die Moglichlegkenntnisse tGber die Zuverlassigl
der Narratio aus der Urkunde zu gewinriénEs gibt zudem nach den obig

33 B. U. Hucker, Otto IV. Der wiederentdeckte Kajdrankfurt a. M./Leipzig 2003, S. 324.
34 Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1376 Z. 8 bis Spra.Z. 3.

35 Lediglich B. U. Hucker hat sich bislang um ekrnitische Edition dieser Quelle bemiht: Hucker,
Otto IV. (wie Anm. 33), S. 17 Anm. 3.

36 Eine Urkunde Bischof Siegfrieds von Hildeshesh erhalten, in der anla3lich des Begrdbnisses
Ottos IV. auf dessen Sterbevorbereitung Bezug gemerm wird. Da aber eine vollstéandige
Untersuchung der Glaubwitirdigkeit ddarratio hier nicht das Thema ist, sei lediglich auf folden
Druck der Urkunde verwiesen: Origines Guelficagwie Anm. 6), S. 661 Nr. 126.



Ausfuhrungen keinen Grund, den in ddarratio wiedergegebenen Testamentstexte:
glaubwiirdiger als die eventuell verfalschte Urkuadehalte. Da beide Quellen jedo
das gleiche Testament Uberliefern, bietet eine gesame kritische Untersuchung
beiden Uberlieferungsstrange die beste Aussiclat, ofienen Fragen zur Edigit de:
letzten Willens Otto$V. zu klaren. Daher gilt es zu analysieren, ob déenfasser de
Narratio eine Reinschrift oder ein Konzept als Vorlage d8me Abschrift dientend ok
es formale, sprachliche und inhaltliche Ustdriede zwischen dem Testamentstext ir
Narratio und der Urkunde gibt, die auf eine Verfalschung detzten Willens hinweisen.

Formaler Vergleich des Testaments und des Testamestéxtes
der Narratio

Testamente sind durch Formen und Formeln gekermesticdie Aufschluss Uber it 11
Echtheit geben. Ahnlich Ulrich Nonns Arbeit Ubersd&ormular merowingisch
Testamente, versuchte Gerhard Baaken eikutftenformular far ein um 12(
entstandenes Herrschertestament zu ermitteBaaken entwické die Bestandtei
dieses Formulars aus den Testamenten #clesl 1., der romischen Familie Orsi
réomischer Kardindle und aus im Liber Censum ubferien Testamenten. Dabei stellte
folgende Elemente fest:

1. Intitulatio

2. sana-mente-Formel

3. caput: Anordnungen pro anima, Bestimmungen fur das Begséetc.

4. Erbeneinsetzundnér edis institutio)

5. Zeugennennung, Beglaubigung durch einen Notidas Beglaubigungsmittél

Da Testamenterdditionell sehr formgebundene Urkunden darstelisndie Ermittlun¢ 12
ihres Formulars fur begrenzte Zeitraume sinnvolimal wenn eine relativ gu
Uberlieferungslage wie fur die Zeit um 1200 vortfég Aber auch um di
Glaubwurdigkeit der beiden Uberlieferungen von ©ttetztem Willen zu uberiifen,

37 Zu Falschungen von auf dem Totenbett errichtdestamenten siehe: H. E. J. Cowdrey, Death-bed
Testaments, in: Falschungen im Mittelalter. Intéovealer Kongre3 der MGH Minchen 16.-19.
September 1986, Teil IV: Diplomatische FalschungleqMGH Schriften 33 1V), Hannover 1988,
S. 703-724.

38 G. Baaken, Das Testament Kaiser HeinrichsivlIZRG GA 116 (1999), S. 23-36.

39 Baaken, ebd., S. 24ff. und S. 28f. Neue pldmisiintersuchungen durch Matthias Thumser deuten
darauf hin, dass es sich bei dem so genanntenri@staim die Uberlieferung eines Vertragsentwurfes
Kaiser Heinrichs VI. fur Verhandlungen mit Papste@stin lll. handeln kdnnte. Vgl. M. Thumser,
Letzter Wille? Das hochste Angebot Kaiser Heinrigthsan die rémische Kurie, in: DA 61 (2006), S.
85-133.

40 Siehe hierzu den Beitrag von A. Schmidt-Re€fé@hmittelalterliche Verfiigungen von Todes wegen —
juristische Begriffe und Definitionen, der im Tagsband zum Symposium , Herrscher- und
Furstentestamente im westeuropéischen Mittelali@earbricken, 15.-18. Februar 2006) erscheinen
soll.



bietet sich eine eingehende Untersuchung des Farsah, zumal in der Forschung
mangelnde Feierlichkeit der Form bereits negatiyeamerkt wurd&€. Zunachst wird dah:
das Formular des Testaments &lasratio und Urkunde herausgearbeitet, um die be
Uberlieferungen miteinander \gteichen zu konnen. Abweichungen zwischen
Formularen der Uberlieflan Texte kdnnten ein erstes Indiz fir eine Vectilmg de
Urkunde oder eine unrichtige Wiedergabe des Testtama derNarratio sein. Dabe
kann das Formular des Testaments Ottos IV. mit #emmular in Beziehung getz
werden, welches Baaken aus ausgewahlten letztenlliderfigungen emittelt hat. Die:
erscheint insbesondere deshalb erfdider da Baaken selbst diese in seir
Untersuchungszeitraum abgefasste Originalurkunclg bieriicksichtigt hat.

Das Testament Ottos, wie es in der Urkunde und\deratio Uberliefert ist, enthalt
der Invocatio inlitera elongata, der vollen Initulatio, Salutatio und Arenga Eleme
eines kaiserlichen Diploms. Nach der Promtifgaindet sich in der Narratio d
Testaments der Hinweis, dass Otto seinen letztedleWiniederlegt. Diese ¢
Testamentserklarung bezeichnete Formel untersdiBegégamente von anderen Diplon
des Herrschers und Schenkungen zu Gunsten D&tieifehlt im Formular Baakens u

ist zur Zeit Ottos IV. wohl eher ungebrauchffciDie Dispositio beginnt in beiden Uber-

lieferungen mit der Behandlung der Nachfolgefragea nach mittelalterlichel
Verwandtenerbrecht Ottos Bruder, Heinrich der Laalgeeinziger mundiger mannlict
Verwandter zum Erben berufen ist und das DeutscleechRals Wahlmonarch
konstituiert ist, kann man nicht im rechtlichen 18&rnvon einer Erbenesetzung spreche
Dennoch enthalt Ottos letzter Wille an der im Urlenformular eigentlich fir dieeredis
ingtitutio vorgesehenen Stelle einen Passus, der die Erweriudes Kaisers an se
Nachfolger in Reich ungatrimonium erlautert. Es fehlt allerdings daaput mit den vor

Baaken erwarteten Seelgeréatstiftungen und Regetufigedas Begrabnis des Testators
Stattdessen sind die Seelgeréatstiftungen UberatizegDispositio verstreut. Die Modalita-

ten seiner Bestattung ordnete Otto miindlich an

Auffallig ist das Fehlen dersana-mente-Formel, welche die Testierfalkgit des
Sterbenden bei der Abfassung des Testaments berealfé Da es ubich war, von de
korperlichen Verfassung des Erblassers auf seiiséigge Gesundheit zu schlie3emyrde

13

14

41 So unter anderem Schum, Testament Ottos I\ fimwm. 11), S. 457.

42 Ausdricklich bezeichnen nur folgende Testataliervon ihnen errichteten Urkunden tdstamentum.
Allerdings bedarf es aufgrund der Mehrdeutigkedtséis Begriffes noch der Untersuchung, ob sie damit
auch ein Testament im rechtlichen Sinne meinenW®If (Hg.), Florilegium testamentorum: ab
imperatoribus et regibus sive principibus nobililcesditorum ab anno 1189 usque ad annum electionis
Rudolfi illustris regis Romanorum perductum, Helely 1956: Enzio (Nr.7), S. 21 Z. 14; Johann

Ohneland (Nr. 14), S. 42 Z. 3f.; Philipp Il. AugegiNr. 10), S. 35, Z. 2.

43 Die Seelgeréatstiftungen finden sich in: MGH &torl, Nr. 42 (wie Anm. 5), S. 52 Z. 28-31, Z. 38;
Z.37-41, S.53 Z.10-20. Die Anordnungen Ottos fii. sein Begrabnis gibt di®larratio wieder:

Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1378 Z. 10-20.

44 Vgl. W. Schlogl, Testamente (wie Anm. 4), S51%/. Ogris, Art.: Testament, in: HRG 5 (1998), Sp.

152-166, hier Sp. 160.



das Vorliegen der Testierfahigkeit anhand korpedic Kraftproben, wie B. des
Besteigens eines Pferdes, gemeSs@itos Gesundheitszustand wird von Narratio als
sehr schlecht beschrieben. Seine Krankheit erlesifittm kaum alleine zu stetierklaus
van Eickels bemerkte, dass die Krankheitssymptamd#erNarratio nicht mehr erwéhi
werden, nachdem Otto von Propst Goswin absolviertdan war. Seiner Asicht nacl
soll das plotzliche Auftreten und Verschwinden #@ankheit sinnbildlich vo Augen
fuhren, wie die Anzeichen eines schlechten Todeshddie Versdhnung mit der Kirc
verschwindefi. Demnach kann aus diarratio nicht zwingend erschlossen werden,
Otto genau an den beschriebenen Krankheitssymptgeldten hat. Allerding$erichte
die Narratio auch nach Ottos Absolution durch Abt Friedrich wialkenried von de
grofRen Schwéche des Stertden, die ihn ans Bett fesselt. Zwar kann er kustifrialleine
stehen, wenn er vor Ablegung seiner Beichte babetr er muss nach der Betetund de
anschlieBenden Geil3elung vollig entkraftet in &t gehoben werdé&h Danach ziehe
sich die im Sterbezimer anwesenden Personen zum Mittagessen zurlckaweasden
Todkranken Gelegenheit gibt, sich auszuruhen. Ddfgsdieser Ruhe bedurfte, betont «
Narratio nicht eigens, aber sie lasst auch keinen Zweihehn, dass der Kranke sel
einfachsten korperlichen Anstrengungen nicht medwaghsen war. Die Krankheits-
symptome verschwinden also nicht spurlos, sondegtent nur gegeniber sehr \
wichtigeren Ereignissen in den Hingeund. Von welcher Art und wie umfangreich
Beschwerden des Sterbenden waren, lasst sich Zeldr mit Sicherheit sagen, aber
man sich mittels der Narratio eigens der Mihe woigr Otos Krankheit ndher :
beschreiben und damit der Ansicht entgegenienmir Ottos Sterben sei ein schlec
Tod gewesen, kann davon ausgegangen werden, dasgden dieser Vorstellung fur ¢
Zeitgenossen erkennbar vorlagen. Die Schwéache daskBn scheint mir nach de
geschilderten Indizien jedenfalls so erheblich,sdder Kaiser nach mittelalterlieh
Vorstellungen nicht mehr testierfahig war.

Daruber hinaus konnte auch Ottos Exkommunikatian erlust seiner T&ierfahigkei 15
gefuhrt haben. Die Beschrankung der Rechtsfahigheds Ekommunizierten hangt vo
Grad der Exkommunikation ab. Als testierunti galten nach dem dritten Kanon

IV. Laterankonzils Ketzer, die langer als ein Jahr exkaoniziert waren und der
Kirchenstrafe deshalb in eine Infamiestrafe umgeletinworden war. OttéV. ist nicht
wegen Ketzerei exkomuniziert worden, sondern aufgrund der Lehre vongehorsan
gegeniber rechtmafligen Anordnungen der rémischerhéd Doch die Bestimmuyen

des IV. Laterankonzils sahen die Mdglichkeit voiese Exkommuikation derjenige

45 Sachsenspiegel-Landrecht, ed. K. A. EckharddMFontes iur. Germ. N. S. | 1), Berlin/Frankfutia
1955, 152 § 2.

46 Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1374 Z. 45kurgens de lecto stetit innixus illi praeposito qui eum
Inunxer at.

47 van Eickels, Der schlechte Tod des schlechtmsehers (wie Anm. 19).
48 Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1375 Z. 3-5 und Zff6
49 Laufs, Politik und Recht bei Innozenz Iil. (whem. 30), S. 220f.



aufgrund von Ketzerei gleichzustellen und dann &bsnin die Infamiestrafe z
Uberfihren. Zwar drohte Innozelk Otto mit dem Haresievorwurf, er sprach ihn g
nicht aus, weshalllie mogliche Verscharfung der Exkommunikation deri Kaiser nict
angewandt wurde. Demnach bestand seine TestiekEihigufgrund der unverhar
gebliebenen Infamiestrafe fort. Auch die Uber Otgrhangteexcommunicatio maior
schloss die Befugnis, eindetzten Willen zu errichten, nicht grundsatzlembs. Dies is
allerdings im 13. Jahrhundert nicht unumstritte®iskutiert wird dabei nicht nur d
Zulassigkeit der Testamentserrichtung durch einekoBimunizieten, sondern auch,
der Exkommunizrte durch den letzten Willen bereits Kompensafiimseine Sinde
leisten konnté. Innozenz Ill. bestimte in seiner Dekretale ,A nobis“, de
Exkommunizierte, die reuig sterbgomgst mortem die Absolution erhalten kdnnen. De
sind ihre Erben gehalten, das begangene UnrechErdbéassers wieder gut zu macften
Da mit der Aufhebung der Exkommunikation die reich&én Beschrankungen des Exkom-
munizierten entfallen, kénnen Verfigungen von Todegen nachtrdigh Wirksamkei
entfalten. Daher spricht die Dekretale ,A nobis* ndeExkommunizierten di
Testierfahigkeit zwar nicht ausdriicklich ab, abier erklart die Einflussnahme und !
Anstrengungen der Erben zugunsten des Vdastan flr wichtiger als die Vorkehrunc
des Testators selbst. Honorius Ill., wahrend dedRentifikat OttolV. stirbt, erlass
gegenuber seinem Vorganger im Amt keine neuen imBesingen in diest
Angelegenheit. Otto vertraut jedoch nicht auf dems&tz seiner Erben fir se
Absolution, sondern unternimmt grof3e Ansgengen, diese noch zu seinen Lebze
selber herbeizufihren. Dementsprechend wird dasaimesit auch von Anfang an
guiltig behandett. Die Wirksamkeit des Testaments hangt letztendkcloch davon al
ob Ottos Loésung von der Exkommunikation durch Harslil. anerkannt werde
wirde®. Ottos Testierfahigkeit war demnach bei der Abfmg seines Testame
aufgrund der noch ausstehenden papstlichen Abgpluéchlich nicht abgesichert ur
aufgrund seiner Krankheit nicht gegeben. Daher tg@ahlan diein diesen Fallen Gblict
Vorgehensweise und sparte dama-mente-Formel au¥.

50 Vergleiche Anmerkung 27.
51 E. Vodola, Excommunication in the Middle AgBsrkley/Los Angeles/London 1986, S. 156f.
52 Dekretale ,A nobis" (1199) = X. 5. 39. 28 (Irmemz IIl.).

53 Eine ganze Reihe von Urkunden, die Bestimmundgs) Testaments umsetzen, sind erhalten. Dies
bezeugt nicht nur die Auffassung, das Testamergideg, sondern es bezeugt auch die von der Kirche
bek&mpfte Einstellung der Glaubigen, bereits diehldrei Geistliche gespendete Absolution fiihre zur
Aufhebung der Exkommunikation, ohne dass die Losang dem Kirchenbann der péapstlichen
Bestatigung bedurfe. Origines Guelficae 1l (wie MAr6), S. 661 Nr. 176, S. 846 Nr. 343, S. 660f.
Nr. 125, sowie S. 661 Nr. 126.

54 Dass Honorius lll. die Absolution Ottos begj#j wird nur durch folgende Quelle Uberliefert:nafes
Stadenses auctore M. Alberto, ed. J. M. LappenberdgdGH SS 16, Hannover 1859, a. 1218, S. 357
Z. 3f.

55 Schlogl, Testamente (wie Anm. 4), S. 165; Qgrestament (wie Anm. 44), Sp. 160.



Der Dispositio folgen im Testament Ottos unmittel@arroboratio und Ehatokoll, die 16
Zeugenliste, Datum und Actum. Schum vertritt diesiht, dass der Mangel an Ze#ib
der Ausstellung der Urkunde und die nicht audrende Grol3e des Pergamentblatt:
das Auslassen der Poenformel verantwortlich StiBmes kann jedoch nur als Erklart
angenommen werden, wenn dNarratio die Reinschrift Uberliefert. Wenn e<lsibei de
Vorlage fur dieNarratio um ein Konzept gehandelt hat, dann wére die PoanAnfanc
an nicht vorgesehen gewesen. Daflr spricht, dads die Poen eribrigte, da
Testament durch besonders loyale und durchsetzilmgsf Vertraute de&rblasser
umgesetzt werden sollte. Indem seine Anhangersahafte Verantworing genomme
wird und sich so mit dem Testamentsinhalt einvedsta zeigt, wird die Vollstreckg
des letzten Willens trotz Ottos fehlender Testl@gkeit ermdgicht. Zudem wird di
Autoritat des Erblassers auf lebende Personeneliém Machtbefugnissen transferiert
dass der Konsens der Anhangerschaft Ottos die Beirximg der letztwilligen Verfligur
ermoglicht’. Im Fall Ottos IV. werden sein Bruder Heinrich desnge, die Kaiserir
einzelne Ministerialen, alle Dienstmannen und diégrg@r Braunschweigs mit ¢
Umsetzung einzelner Verfliigungen betraulls mafRgeblichster Testentsvollstrecke
kann Heinrich der Lange gelten, denn ihm wird diesiilrung der drei wichtigste
Anordnungen des Testators Ubertrage@udem hat der Testamentsvollstrecker
Vormundschaft tber die Witwe und die N&ommen des Erblassers inne. Daraus er
sich, warum Heinrich der Lange oftmals neben deisétan expizit zur Umsetzun
einzelner Bestimmungen berufen WirdDie Vielzahl von Personen, denen ne
Heinrich dem Langen ein klar umrissener Aufgabegibarbei der Vollziehung des Testa-
mentes zugewiesen wird, ist sehr heterogen zusagesetzt. Die ihnerilbertragene
Aufgaben dienen dabei auch ihren eigenen Interesseh sind teilweise mit d
Zuwendung von Giutern und vergleichbaren Vorteilenbundeft. Otto greift hier eil
letztes Mal auf lehnsrechtliche Bindungen und diem iverbliebeen personale
Grundlagen seiner Herrschaft zuriick. Dieser peiddml Anreiz konnte eir
Strafandrohung fur den Fall der Nichtumsetzung tirtwilligen Verfigung sel
wirkungsvoll ersetzt hab& Die Abfassung der Testentsurkunde scheint vc

56 Schum, Testament Ottos IV. (wie Anm. 11), .45

57 R. Pauler,Dum esset catholicus — Zur Frage der Glltigkeit von Regierungshandlunge
exkommunizierter und abgesetzter Kaiser, in: ZRG1EA (1995), S. 345-365, hier S. 348 und S. 356f.
Da eine ganze Reihe von Verfugungen Ottos auchndilah belegt sind, scheint die Umsetzung des
Testaments zumindest teilweise erfolgt zu sein.. ¥gl den Quellen Anm. 53. — Zur Wirkung der
Exkommunikation im gesellschaftlichen Diskurs vdl. Mierau, Exkommunikation und Macht der
Offentlichkeit. Geriichte im Kampf zwischen Friedirit. und der Kurie, in: K. Hruza (Hg.),
Propaganda, Kommunikation und Offentlichkeit (1&.-Iahrhundert) (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klass@kBchriften 307 — Forschungen zur Geschichte des
Mittelalters 6), Wien 2002, S. 47-80.

58 MGH Const. II, Nr. 42 (wie Anm. 5), S. 52 Z.-28, Z. 21f., Z. 38f. und S. 53 Z. 16-20.

59 Ebd., S.52 Z. 6ff., S. 52 Z. 26, und insbesoad. 53 Z. 16-20.

60 Ebd., S.52 Z. 22f. und Z. 25f.

61 Ebd., S.52 Z.18-20, Z. 21-23, Z. 38ff. und3Z. 1f.

62 R. Hibner, Grundzige des deutschen Privatredldgpzig 1908, S. 736f.; G. Huckstadt, Der



englischen Rechtshwah beeinflusst zu sein, denn vergleichbare Benayem vor
Testamentsvollstreckern finden sich zu dieser et ausschliel3lich in den engliscl
Herrschertestamenten, so bei Heinrich Il., Johanneand und Heinrich 11,

Die Uberlieferung des Testaments in diarratio bricht mit der Corroboratio & Damit 17
enthalt der Testamentstext in ddarratio keine Merkmale einer ausgefertigten Urkut
Auch das Eschatokoll der Testamentsurkunde istt mciiistandig, denn es best
lediglich aus Datum und Actuimn

Es zeigt sich, dass Ottos Testament in weiten &ileht dem von Baaken entwickel 18
Formular entspricht. Bei der Abfagsy der letztwilligen Verfligung Ottos wurde niclf
einen ,normierten* Formelkanon zurtckgegriffen. D@esaltung der Urkunde folg
vielmehr ihrer ,individuellen® Aussageabsicht. Deestator wendet sich ein letztes |
personlich an Angehorige und Getreue, wobei eesierseits fur die Umsaing seine
Winsche in die Pflicht nimmt und sich ihnen andszi#s ein leties Mal als Herrsch
prasentiert, der Wirden und Besitz zu vergebenBrasprehend dieser Aussageabsi
weist das Testament sowohl Elemente eines Dipldsnaueh eines Mandats &ufvas ir
der Forschung zur Bemangelung der fehlenden Fehi&dit fihrte. Die beiden Uberliefe-
rungen des letzten Willens Ottbs weichen jedoch an keiner Stelle des Formt
voneinander ab, lediglich in deNarratio fehlen die Merkmale der ausgefetég
Urkunde. Daher spricht einiges dafiir, dassdiUberlieferung das Konzept und nicht
Reinschrift wiedergibt. Hinweise auf eine Verfalsoly der Ukunde finden sich bislar
jedoch nicht.

Testamentsvollstrecker im deutschen Recht des Iblittes, Kiel 1971, bes. S. 59ff., W. SchénfeldeDi
Vollstreckung der Verfigungen von Todes wegen intté¥&lter, in: ZRG GA 42 (1921), S. 240-379;
Den Forschungsstand zusammenfassend: R. Zimmernhteras fiduciarius? Rise and Fall of the

Testamentary Executor, in: ders., R. Helmholz (Hggtinera Fiduciae. Trust and Treuhand in

Historical Perspective (Comparative Studies in @amtal and Anglo-American Legal

History/Vergleichende Untersuchungen zur Kkontinleat@paischen und anglo-amerikanischen

Rechtsgeschichte 19), S. 267-304, bes. S. 275@8&dterfuhrend: M. Behrouzi, De l'interét des
exécuteurs testamentaires, in: H. Débax (Hg.),doe#etés méridionales a I'age féodal (Espagnee Ital

et sud de la France®XlIl €s.). Hommage & Pierre Bonnassie, Toulouse 1998)1S406.

63 Hucker, Kaiser Otto IV. (wie Anm. 2), S. 333oHegium (wie Anm. 42), Nr. 14 (Johann Ohneland),

Nr. 15 (Heinrich IIL.).
64 Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1378 Z. 3.

65 Dennoch hat die Forschung durch Schriftvergleéiittos Kanzlisten D als Schreiber der Urkunde

identifiziert. Moglicherweise verbirgt sich hintdiesem Kiirzel Gervasius von Tillbury: H. M. Scheglle

Zur Schrift der Ebstorfer Weltkarte. Mit einem Amigaiiber Gervasius als Notar Ottos IV., in: M. Histe
(Hg.), ,Treue und Hingabe®: 800 Jahre Kloster Elfs{&chriften zur Uelzener Heimatkunde 13),
Ebstorf 1997, S. 81-95, hier S. 90-92. Anders dagedl. Kugler, S. Glauch, A. Willing, Die Ebstorfer

Weltkarte, Bd. 2: Untersuchungen und KommentarliB@007, S. 45-47 und S. 32-35; H. Kugler, Die

Ebstorfer Weltkarte ohne Gervasius von Tillbury; M. Kruppa (Hg.), Kloster und Bildung im

Mittelalter, (Veroffentlichungen des Max-Planckditists fur Geschichte 218/Studien zur Germania

Sacra 28), Géttingen 2006, S. 497-512.

66 Hucker, Kaiser Otto IV. (wie Anm. 2), S. 333.Gpll, Das kaiserliche Mandat im 12. Jahrhundert,
MIOG 84 (1976), S. 290-327, insbes. S. 291ff.



Inhaltlicher Vergleich der beiden Uberlieferungen ces
Testamentstextes

Allerdings ergibt der sprachliche Vergleich beideiberlieferungen viele klakere
Abweichungen zwischen den beiden Testamentsteki@endie L&ung der Frage, ob ¢
Testamentsurkunde verfalscht wurde, sind dieset rselr ergiebig. Sie lassen s
durchaus plausibel als Lese-, Abschreider Horfehler bei der Kopie der Vorlage in «
Text derNarratio bzw. bei der Anfertigung spaterer Abschriften Narratio erklarery'.
Verdéachtiger erscheen dagegen drei Erweiterungen des Testamentstietsich in de
Urkunde, aber nicht in deNarratio finden. Diese drei Stellen befassen sich
Seelgeratstiftungen bzw. der Einsetzung von Testgswellstreckern.

So werden in der Inscriptio der Testamentsurkund&egensatz zum Testamentstexi
Narratio die Dienstmannen, die Burger wwdnibus, hoc scriptum intuentibus erwahnt.
Da der Testamentstext in dsarratio die Einsetung der Dienstmannen und Burger
Treuh&ander bei der Ubergabe der Insignien wiedgrigibkein Grund ersichtlich, waru
der Verfasser dearratio diesePersonengruppen bewusst hatte auslassen sollech
die nachtréagliche Hinzufiigung dieses Personenigeissd der letzte Wille Ottos nic
verfalscht, sondern die zur Umsetzung des Testantmrufenen Getreuen Ottos wer
durch ihre ausdriickliche Benennung vom Kaiser énRflicht genommen.

Weiland stitzt den von ihm geaul3erten Verfalschumgiacht explizit auf folgede
Stelle: Tunc uxor nostra reddat castrum imperio aut fratri nostro®. Ihm erscheinen d
Worte aut fratri nostro nachtraglich zugnsten Heinrichs des Langen hinzugefiigt wo
zu sei’. Ein Interesse Heinrichs am Besitz dieser Burgnkdorchaus angenomm
werden, denn die Haburg hing eng mit dem Ausbau der Landesherrscleaies Familie
in diesem Raum zusammen. Als Bestandles Hausgutes sollte sie einen Gegenp
Goslar und der Hamurg bilden, die beide zur Einflusssphare des Rsicim Har.
gehdrten. Otto scheint Wid#and gegen diese Verfiigung beflirchtet zu habeshalle e
neben der Kaiserin seinen Bruder Heinrich den Langés Testamenislistreckel
einsetzt'. Dies steht in Einklang mit einer weiteren VerfiiguOtto$®, denn durch beic
Bestimmungen soll Heinrich der Lange in die Lagesgtzt werden, dagatrimonium zu
erhalter®®. Die Hinzufligung seiner Persast daher keine Abweichung von dem schol
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67 So z. B. die Wiedergabe vbec, die sich aus der falschen Auflosung der Abkirzumghabet erklart:

Schum, Testament Ottos IV. (wie Anm. 11), S. 458;NB. 511, S. 152f.

68 MGH Const. II, Nr. 42 (wie Anm. 5), S. 52 Z42Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1376 Z. 10-12.

69 MGH Const. II, Nr. 42 (wie Anm. 5), S. 52 Z.f25

70 Weiland, Kommentar (wie Anm. 5), S. Hn autem acrius discrepantias textuum, imprimis capitis 2

inspexeris, concedes,[...], in favorem Heinrici palatine fratris imperatoris addita esse.

71 Hucker, Kaiser Otto IV. (wie Anm. 2), S. 332elEinsetzung der Kaiserin als Testamentsvollseeok
deutet darauf hin, dass sich ihr Witwengut in utetbarer Nahe zu dieser Burg befunden hat.

72 Heinrich der Lange soll Friedrichll. diemperialia insignia aushéandigen und bei

Ubergabeverhandlungen versuchen, s monium der Familie zu sichern.
73 MGH Const. Il (wie Anm. 5), Nr. 42 S. 52 Z. 18B:

den



Testamentstext déMarratio zum Ausdruck kommenden Willen Ottos, sondern nne
Bekraftigung desselben. Selbst Ludwig Weiland neusstraumen, dass diese Ander
mit dem Willen des Kaisers in die Urkunde aufgen@nmworden sein kénnte

Viel augenfalliger erscheint mir daher die, von &fed nicht als Beweis einer Falscht 22
angefuhrte, Veranderung in der Quedlinburg betnelié® Vefligung. Hier findet sich di
nur in der Testamentsurkunde erscheinende Padssigicta vero munitione, locus cum
ecclesia restituatur abbatisse™. Im vorhergehenden Satz, der auch in darratio
Uberliefertist, wird bereits ausgedricktastrum in Quidelingeburch destrui volumus
antequam abbatisse reddatur’®. Diese Bestimmug nimmt Bezug auf einen gegen C
vorgebrachten Anklagepunkt des IV. Laterankonzils ¥215. Der Kaiser wurde beschul-
digt, die Nonnen des Stiftes Quedlinburg beim Baudbrtigen Burg vertrieen und da
Stift geschadigt zu hab&nlm Testament gt sich Otto bereit, diesen Anklagepu
anzuerkennen, mittels seiner Verflgung das Stifeded anzusiedeln und c
entstandenen Schaden wieder gut zu machen. Diesnkdrareits in der durch ¢
Narratio Uberlieferten Verfigung zum Ausdruck. Der zweitedie Testamentsurkun
zusatzlich eingefligte Satz bringt damit eflaéla keine inhaltliche Neuerung, sondern
eine klarstellende und bekraftigende Funktion.

Die zusatzlichen Einschibe in der Urkunde dienenrdeh der Absicheng von Otto 23
Winghen. Hinweise auf Verfalschungen finden sich nidlan kdnnte jedoch dar
denken, dass in dé&farratio absichtlich Elemente des Testaments ausgelasselemyidie
sich nachteilig auf die Darstellung von Ottos Hehnesreprasentation und ¢
Bemihungen um sein Seelenheil auken konnten. So werden, wie bei der Beruf
von Heinrich dem Lagen, von Dienstmannen und Blrgern zu Testamenssiaatkern
ungewohnliche Wege zur Absicherung des herrsdmeni Willens beschritten. C
Herrscherreprasentation tritt hinter den politiscEgfordernissen von Ottos férer Lage
zurick. Wahrend daher ein bewusstes SchweigeNateatio fir die Auslassungen d
cives undministeriales in der Inscriptio noch erwogen vaan konnte, widerspricht dies
Annahme aber, dass gerade die Narratio, die um das rbedleles Kaisers bemiuht |
absichtlich eine Seelgeratsstiftung des Testamkitger wiedergeben sollte als
Urkunde. Die Unterschiede zwischen den beiden W#feringen scheinen mir eher auf
die Wiedergabe eines noch einmal Uberarbeitetenzéus zurlickufihren zu seil
anstatt auf eine absichtliche Redaktion durch deridgser deNarratio.

74 Weiland, Kommentar (wie Anm. 5), S. 51.
75 MGH Const. Il (wie Anm. 5), Nr. 42, S. 52 Z..33
76 Ebd., S.52 7. 32.

77 Ryccardi de Sancto Germano notarii chronica, &@dA. Garufi (Rerum lItalicarum scriptores 7,2),
Bologna 1938, S. 7uinta, quod monasterium in Quidelincburc destruxerit et castrum ibidem fecerit;
Hucker, Kaiser Otto IV. (wie Anm. 2), S.322; G. d&an, Der deutsche Thronstreit auf dem
IV. Laterankonzil (1215), in: K. Herbers/H. H. Kom/C. Servatius (Hgg.), Ex ipsis rerum
documentis. Beitrdge zur Medidvistik. Festschrifir fHarald Zimmermann zum 65. Geburtstag,
Sigmaringen 1991, S. 509-521, hier S. 516.



Auch wenn der materielle Gehalt des Testamentst m@mipuliert wurde, bleibt d 24
Frage, warum Abt Friedrich von Walkenried nicht als Zeuder Urkunde fungier
obwohl er nach Ansicht der Forschung an der Entstghdes Testaments betei
gewesen sein soll. Da Weiland mit Ficker dagleimend Ubereinstimmt, dass die Zet
nur die Ausfertigng der Urkunde beglaubigten, sieht er das Fehleedifchs vor
Walkenried als Hinweis darauf, dass die Urkunde ans 19Mai ausgefertigt worde
ist’®, Dagegen schildert didarratio, wie Otto IV. am 18Mai der Kaiserin, dem Abt vc
Walkenried, dem Grafen Heinrich von Wohldenberg eitgensecretariis Folgende
bekannt machtUnum melius est quod de morte mea ordinemus testamentum meum
subscriptum, rogo ut servetur illibatum tam de castris quam de hominibus™. Der Verfasse
der Narratio lasst hier derKaiser die Absicht erklaren, ein Testament zu btein. Die
Schilderung demarratio lasst zwei Interpretatieen zu. Entweder lag das Testan
schon in der Form vor, dass es nur noch desiijgt werden musste, oder das Testar
war vollstandig zuerrichten, also auch der Inhalt zu verfassen. INuer letztgenannt
Voraussetzung kann man annehmen, Friedrich hab#eafEntstehung des Testame
mitgewirkt, denn erst ab dem 18. Mai befand er sichder Harzbur§ In derNarratio
wird nur vage angedeutet, dass der Abt personiiclder geschildéen Beratung vor
18.Mai teilgenommen habe. Im Gegensatz zu friherenigiissen wird kein
ausdriuckliche Eilmdung des Kaisers an den Abt, der Besprechungladetwilligen
Verfiigungen des Herrschers beizuwohnen, enfahbemnach ist davon auszugef
dass Friedrich nicht bei der Entstehung der Urkundwirkte. Daher muss er auch ni
zwang$aufig als Zeuge der Urkunde auftreten, so dads lsieraus keine Zweifel an ¢
Echtheit der Urkunde ableiten lassen.

Fraglich bleibt, wann das Testament ausgefertigtdei ist. Die Zusammenschau 25
Narratio und der Testamenigkunde lasst mehrere Schlisse zu. Fir die Menuwmt
Kaisers musste der Verfasser tNarratio beachten, dass Ottos Tedtduigkeit aufgruni
seiner Exkommunikation nicht unstrittig WarAllerdings erlangt der letzte Wille eir
Exkommunizierten nach dessen Losung aus dem Kibevenvolle Wirksarkeit. Nacr
kirchlichem Recht konnte die Exkommunikation Otfds nur dann als aufgehob:
gelten, wenn die Absolution durch drei Geistliclesgendet wute, von denen einer ¢

78 BF, S. 152f.; Weiland, Kommentar (wie Anm.S)51.
79 Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1376 Z. 4-7.

80 Ebd., Sp. 1376 Z. 32-38: Zwar kam der Abt lieram 17. Mai auf dadarzburg an, wurde jedoch in
kaiserlichem Auftrag sofort weiter nach Goslar gekaso dass er erst seit dem 18. Mai ununterbroche
am Sterbebett Ottos weilte. Weiland, Kommentar (&ien. 5), S. 51; BF, S. 152f.; Schum, Testament
Ottos IV. (wie Anm. 11), S. 458.

81 Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1374 Z. 39-4fultum exhilaratus et confortatus de ipsius adventu, cum
omni modestia assistentes praecepit omnes exire de caminata, excepto abbate und Sp. 1375 Z. 63 bis
Sp. 1376 Z. 3Cum autem rediisset abbas, iterum omnes de caminata fecit egredi, excepta imperatrice,
et quibusdam secretariis suis, et comite Henrico de Valdenberg.

82 Siehe hierzu Anmerkung 27.
83 Decretum Gratiani, C. XXXIII g. 3, De pen., D.



fur den Exkommunizierten zustandige Ortsbischofh seusst®&. Der Narratio ist es eil
grof3es Anliegen, die Durchflihrung dieses kirchdrfiet vargeschriebenen Verfahre
zu belegen. Dennoch erwahnt dNarratio die Errichtung des Testaments bereits vol
dritten Absolution des Kaers. Der Grund hierfur ist in der Herrscherreprésden zt
sehen: Nach der Beschreibung tarratio hat Otto a guter Herrscher seine letztwilli
Verfigung bereits soweit vioereitet, dass sie nach seiner Absolution sofork¥dimkei
erlangen kann.

Trotz dieser Glattung des Ereignisablaufes lasdt die Beschreibung d@&arratio mit
der Bewertung, diglie Urkunde in der Forschung gefunden hat, in Eingl bringer
Schum halt die Urkunde fir in Eile erstellt, wahadticker von einem groReren zeitlict
Abstand zwischen dem Erstellen des Konzeptes, edablatratio zugrunde lag, und d
endgtiltigen Ausfertigung der Urkunde ausffeltieht man die in deNarratio beschrie-
benen Ereignisse hinzu, gelange ich zu dem Ergetass sich diese beiden Anga
nicht widersprechen, sondern sichg@mzen. Wahrscheinlich wurde ein Konzept

Urkunde vorbegitet und Uberarbeitet, wahrend Otto noch nichokiest war, aber schc
seine Losung vom Kirchenbann vorbereitete. Da dmesler Zeit vor dem 18Vai

geschehen sein muss, konnte der Abt Uber diesatémben der Testamentsurkunde ni
wissen. Fur seine Konzeption dearratio waren diese Informationen auch nicht
Bedeutung, weshalb er sie nicht nachholte. Seimgldecung der Bekanntmachung
Testamentsinhalts am 18. Mai stellt darauf ab, dassZeuge fiur das tatsachlic
Stattfinden der Errichtung ist, daher auch seinali@zierung als Handlung®uge durc
die Forschung. Ob zu diesem Zeitpunkt ein zumindabgltlich abgeschlosser
Testament zur Kenntnis der Anwesenden gebrachtevodér —was wahrscheinlicher i
— Uber das Konzept deTestaments noch ein Mal beraten wurde, lassDdrstellung
offen. Der Bericht ertffnet aber die Mddnkeit, dass der Abt entweder nach dit
Beratung von einem der wesenden Sekretdre das nicht mehr bendtigte Kordes
Testaments als Vorlagehalten hat oder es ihm im nachhinein von seinentraggebe
Ubermittelt wurde. Fir die erste Uberlegung spriatdss dieNarratio ein Konzep
wiedergibt, dessen Text nur noch minimale Erganeangrfahren hat, um zur Urkur
gestaltet zu werden. Die zweite Moéglichkeit setataus, dass das Koept in den Besil
des Auftraggebers d@&arratio gelangte und von ihm awfwahrt wurde, vielleicht sch
Im Wissen um seine spatere Verwendung. lfadn lasst sich demnach, dass trotz
stilisierten Ereignisablaufs ddX¥arratio vom Vorliegen zumindest des Konzepts

Urkunde am 18. Mai ausgegangen werden kann.

Der wichtigste Hinweis auf die Frage, wann die Urtte ausgefertigt wde, findet sich i
der Zeugenliste des Testaments, die den Bis&ieffried von Hildesheim und se
Gefolge umfasst. Laltlarratio kommen diese Pemsen am 18. Mai um Mitternacht ¢
der Harzburg an. Nachdem der Bischof Q¥odie Beichte abgenommen hat und ihn

84 BF, S. 152f.; Schum, Testament Ottos IV. (wierA11), S. 457.
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dritter Geistlicher absolvierte, wird die Absabtuisurkunde ausgestellt und mit
kaiserlichen Goldbulle besieg@ltDamit hatte Otto nicht nur eine schriftliche Bgunc
seiner L&ung vom Kirchenbann, so dass die Giiltigkeit eihestaments gewahrleis
schien, sondern es ware mdoglich gewesea, Teestamentsurkunde in Gegenwart
Zeugen deforma absolutionis zu bezeugen und zu besiegeln. Diesergdng wird vor
der Narratio nicht mehr erwahnt, da entsprechend ihrer btendie Ausstellung de
Absolutionsurkunde im Vordergrund stand. Zudenremader Testamentstext und O
mindliche Verfigungen bereits wiedergege, so dass diese Phase
Todesvorbereitungen des Kaisers abgehandelt war. di€i bereits weitestgehen
Fertigstellung der Urkunde beim Eintreffen des Bafe von Hildekeim spricht auc
folgende Beobachtung. Ein Vergleich der Schreib&velsr Namen in der Zeugenli
zeigt, dass der Name des Grafen Heinrich von Waolleley unverhaltnismalig viel me
Raum einnimmt, als der des die Zeugenliste erdtfaerBischofs Siegfried von Hildes-
heim. Dafur gibt es zwei moégliche Erklarungen: [Baohreiber konnte die Grol3e «
Pergamentblattes nicht richtig einschatzen und iefthdie Namen am Anfang c
Zeugenliste gedrangter, um sich einen Spielraunerhbalter’. Andererseits kame die
Urkunde aufgrund des ernsten Gesundheitszustandes|@ von den weltlichel
Adeligen bezeugt worden sein, wahrend man auf dasrefen des hochrangigst
Geistlichen am Sterbebett des Kaisers — namliclehBis Siegfried von Hildesheim —
wartete. In dem Bestreben, diesen nicht nur zung&eulerforma absolutionis, sonderi
auch des Testaments zu machen, hat man vor delichesit Zeugen Platz ausgespart,
die geistlchen Zeugen nachzutragen. Obwohl die Aufhebundeglkommunikation unte
dem Zustimmungsvorbehalt des Papstes stand, etbrdeh Testameniskunde mit de
Bezeugung durch den Bischof von Hildesheim eineneifashen Beweis. Di
mal3gebliche Autoritat fur die erfolgte Lésung Ot der Exkommunikation unterstr
durch ihreNennung in der Zeugenliste, dass die Aufhebungkdeshenbannes erfol
war. Zugleich belegte sie auch, dass die Wirksaimikes Testaments nicht durch e
fortgesetzte Exkommunikian des Kaisers beeintrachtigt wurde. Daher isteschau:
plausibel anzunehen, dass unter allen Umsténden auf das EintreerBischofs mit de
Beurkurdung des Testaments gewartet wurde. Fur den Falls dler Hildesheim
Bischof nicht mehr rechtzeitig eintreffen wirdettagich immer noch Abt Friedh von
Walkenried am Sterbebett befunden und als Zeugeedikonnen.

Schliel3lich ist auch die Verwendung von Ottos kd#ideem Wachssiegel als Beglaubi-28
gungsnittel zur Beurkundung des Testaments ein IndizdfarAusfertigung der Urkunc
am 18. Mdi". ObwohlSiegel nach dem Tod des Berechtigten nicht imraestart wurder

85 Narratio (wie Anm. 6), Sp. 1378 Z. 23-32.
86 Schum, Testament Ottos IV. (wie Anm. 11), Sf45

87 Es wurde bereits erwahnt, dass am 18. Mai 12k8nden ausgestellt wurden, die Verfugungen aus
dem Testament umsetzten. Auch dies spricht dafigs dlie Urkunde mit dem 18. Mai 1218 korrekt
datiert ist. Es bedarf jedoch noch einer genauthetiersuchung dieses Urkundenbestandes. Zu den
Quellen vgl. Anm. 53.



gestattete die Wechselbeziehung zwischen der begtehtiPerson und ihrem Sie
dessen Gebrauch nicht mehr nach dem Tod des Sikga#®. Eine Beiegelung de
Urkunde nach dem Tod Ottos hatte zu Zweifeln anEtdrheit der Urkunde bereits t
den Zeitgenossen fiihren kdnnen. Dies muss aucls Qitbtar und seinen Beratétklar
gewesen sein. Fur sie galt es, alles zu vermeidas, angesichts der isolierten 1
prekéren politischen Lage des Kais zu zusatzlichen Zweifeln an seinen Rechts
fuhren konnt®. Die Datierung der Urkunde auf den 18. Mai 1218daher meine
Erachtens korrekt

Fazit

Am letzten Willen Ottos IV. konnte gezeigt werdedass zwei Aspekte ¢ 29
Sterbevorbeeitungen dieses Kaisers dominierten: Der erstevBghunkt ist die Sorge u
das Seelenheil. Dies bedeutete fiir Otto insbesendech zu Lebzeiten von der Exkom-
munikaion geldst zu werden. Der zweite Aspekt ist digg&teng seiner Nachfolge. |
Falle Ottos wird jeder dieser beiden Aspekte durch edmgene Quelle Uberliefe
Wahrend dieNarratio schwerpunktméaf3ig die Absolution Ottos zu belegarhts regel
das Testament vornehmlich das politische Vermashtées Kaisers. Dabei si
Herrschaftsveténdnis und Seelenheil nicht voneinander zu trenweshalb die Narrat
auch politische Elemente beinhaltet, wahrend imtareent auch das Seelenheil
Kaisers eine groRe Rolle spielt. Die gute Ubertigfigslage des Testaments ermdgli
dabei eine imgehende diplomatische Untersuchung der Urkunae k&nte der vo
einigen Forschern gehegte Verdacht einer Verfalsghdes Dokuments ausgeréal
werden. Obwohl die Entstehungszeit d&rratio nach der des Testaments liegen r
und das Testament und dNlarratio nicht vom selben Véasser/Diktator stammen, hat
Vergleich der beiden Quellen weder in Aageabsicht, Prasentation des Herrschers
der Datierung der Ereignisse Widpriche aufdecken konnen. Vielmehr ergab
Untersuchung erst durch den eauAnsatz, beide Quellen kritisch gegeneina
abzuwagen, ein differenzierteres Bild von der Beang der beiden Quellen zueinander.

88 W. Ewald, Siegelkunde, Minchen/Berlin 1914 [NBrmstadt 1969], S. 111; A. Stieldorf, Siegelkunde,
Hannover 2004, S. 54f.

89 Siehe hierzu Hucker, Kaiser Otto IV. (wie Arith,. S. 407f., S. 410-428, insbes. S. 421f. und53%- 6
653.

90 Vergleiche Anmerkung 27.
91 So schon Schum, Testament Ottos IV. (wie Arith. 3. 457 und BF Nr. 511, S. 152.



