hist8H T,
LUTLS

Erste europdische Internetzeitschrift fir Rechtsgeschichte
http://www.forhistiur.de/

Herausgegeben von:

Prof. Dr. Rainer Schroder (Berlin)
Prof. Dr. Hans-Peter Haferkamp (Koln)
Prof. Dr. Christoph Paulus (Berlin)
Prof. Dr. Albrecht Cordes (Frankfurt a. M.)
Prof. Dr. Mathias Schmoeckel (Bonn)
Prof. Dr. Andreas Thier (Zurich)

Prof. Dr. Franck Roumy (Paris)

Prof. Dr. Juan Sainz Guerra (Jaén)
Prof. Dr. Emanuele Conte (Rom)
Prof. Dr. Massimo Meccarelli (Macerata)
Prof. Dr. Michele Luminati (Luzern)
Prof. Dr. Francesco Di Donato (Benevento)
Prof. Dr. Stefano Solimano (Piacenza)
Prof. Dr. Martin Josef Schermaier (Bonn)
Prof. Dr. Hans-Georg Hermann (Munchen)
Prof. Dr. Thomas Duve (Buenos Aires)
Prof. Dr. Manuel Martinez Neira (Madrid)
Prof. Dr. D. Fernando Martinez Pérez (Madrid)

Artikel vom 9. August 2008
© 2008 fhi
Erstveroffentlichung

Zitiervorschlag:
http://www.forhistiur.de/zitat/0808gregersen.htm

ISSN 1860-5605



Niels Henrik Gregersen:

Religion in der Offentlichkeit:
Die Zwei-Regimente-Lehre zwischen

Privatisierung und Gouvernementalisierung®

Zwei Deutungen der Zwei-Regimente-Lehre

Die Zwei-Regimente-Lehre und die Zwei-Reiche-Lehre

Die Struktur der Zwei-Regimente-Lehre

Die Zwei-Regimente-Lehre in der Praxis

Die Zwei-Regimente-Lehre und die drei Stande (ecclesia, oeconomia, politia)
Privatisierung oder Gouvernementalisierung der Religion?
Selbstbemeisterung und Sakularisierung

Die Zwei-Regimente-Lehre und die Politik der Anerkennung

Literatur

In der Tageszeitung Politiken verdffentlichte der danische Ministerprasident Anders Fogh- 1
Rasmussen am 20. Mai 2006 einen gréReren Artikel, dessen Botschaft schon aus dem
Titel hervorging: ”Halte die Religion im Hause” (Fogh Rasmussen 2006). Fogh Ras-
mussens Pointe war es, dass die Kohé&sionskraft der dénischen Gesellschaft von einer zu-
nehmenden religids betonten Diskussion eines immer unverséhnlicheren Charakters he-
rausgefordert werde. Diese Aussage spiegelte natirlich die politischen Erschitterungen
durch die danische "Mohammedkrise” oder den ”Karikaturenstreit” wider - je nachdem
wo man die Hauptverantwortlichen der Krise sehen mdchte. Entweder in der Veroffent-
lichung von 12 Karikaturen des Propheten Mohammed in der Tageszeitung Jyllands-
Posten vom 30. September 2005 oder in der heftigen Reaktion darauf im Laufe des Januar
und Februar 2006 in einer Reihe von muslimischen Landern, in denen religios aufgesta-
chelte und politisch gesteuerte Demonstrationen stattfanden, teilweise mit der 6ffentlichen
Verbrennung der dénischen Fahne und Brandstiftungen an Botschaftsgebduden. Seit dem
Zweiten Weltkrieg befand sich Danemark nicht in einer derartigen aufienpolitischen Krise.
Niemand konnte bezweifeln, dass die Religion hier ein ganz wesentlicher Faktor im 6f-

1 Dieser Vortrag wurde auf dem Deutsch-Danischen Konvent in Lggumkloster am 23. Februar 2008
gehalten. Ein herzlicher Dank gilt dem Rektor und Kollegen Eberhard Harbsmeier fur die Einladung,
Dietrich Harbsmeier und Christian-Henner Hentsch fiir die Ubersetzung, und dem Doktoranden Mads
Peter Karlsen fur hilfreiche Ansttsse beziiglich ”"Weber und Foucault”.



fentlichen Leben war, und zwar ein storender Faktor (Christoffersen Hg. 2006).

Dennoch regt die Uberschrift des Ministerprasidenten zum Nachdenken in einer histori-
schen Perspektive an. Denn traditionell wurde die Thematik zunéchst nahezu umgekehrt
aufgefasst, dass es ndmlich die Religion sei, die die Kohéasionskraft in einer Gesellschaft
schaffe. So lautete das Motto Christians 1V. von 1588 "Frommigkeit starkt das Reich”. In
der Zwischenzeit gibt es jedoch einen Unterschied zwischen Christian IV. und Fogh Ras-
mussen hinsichtlich der allgemeinen religiésen Situation im Land, da es nicht mehr nur die
eine Religion gibt und sich ein Religionspluralismus entwickelt hat. In dieser Situation
findet der Ministerpréasident es nun “wiinschenswert, dass die Religion kunftig weniger
Platz im 6ffentlichen Raum einnimmt”, und dies um der Kohé&sionskraft willen!

Jedoch ist Fogh Rasmussens Religionsauffassung nicht ganz ohne Nuancen. Zum einen ist
er der Ansicht, dass die Zeit der Religion ganz und gar nicht vorbei sei, insbesondere weil
flir die grolRen Fragen der Religion nach dem Beginn der Schopfung, dem Leben nach dem
Tode oder dem Sinn des Daseins immer noch keine zufriedenstellenden wissenschaftli-
chen Antworten gefunden worden seien. Aullerdem beruhe die starke Kohésionskraft in
der danischen Gesellschaft u.a. darauf, dass eine grofie Mehrheit der Danen eine gemein-
same christliche Grundlage teile. Im GroRen und Ganzen herrschten Friede und Harmonie,
weil jeder einzelne Christ die Konsequenzen aus seinem Glauben ziehe. Denn nach An-
sicht des Premierministers wirkten religiose Uberzeugungen auf die Uberzeugungen und
Handlungen ein, die dann auch weit in das politische Leben hineinreichten. Aber es stellt
sich die Frage, auf welche Art und Weise dies geschieht. Fogh Rasmussen lehnt grund-
satzlich fundamentalistische Versuche ab, eine religiése Agenda flr die Politik festzule-
gen. Seiner Meinung nach musse der Staat religios neutral sein, denn Religion sei eine Pri-
vatsache und der politische Einfluss durfe daher nur indirekter Art sein. In diesem Zusam-
menhang verwies der Ministerpréasident auf die Zwei-Regimente-Lehre Luthers: ”In mei-
ner Auffassung von Religion bin ich von den beriihmten Worten Jesu stark beeinflusst:
Gib dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist. Mit Luthers Zwei-Regimen-
ten-Lehre liegt es nahe, diese Worte zugrunde zu legen flr eine Trennung zwischen Welt-
lichen und Geistlichen, zwischen dem Politischen und dem Religidsen... Der Staat ist da-
rauf zu verpflichten, einzig und allein weltliche Macht zu sein.” Ebenso wie in seinem
schon fruher verdffentlichten liberalen politischen Manifest mit dem Titel Vom Sozialstaat
zum Minimalstaat: Eine liberale Strategie (Fogh Rasmussen 1993), argumentiert Fogh
Rasmussen nun fir eine Verschiebung von einer sozialverantwortlichen Religion zu einer
Minimalreligion. Ob es Formen von Religion geben kénne, die weder fundamentalistisch
noch rein privat sind, wird von ihm nicht erwogen. Auch wird das dénische Grundgesetz
nicht in Frage gestellt, das in 8 4 festlegt: ,,Die evangelisch-lutherische Kirche ist die
déanische Volkskirche und wird als solche vom Staat unterstiitzt”. Die Auffassung des
Premierministers ist vermutlich die, dass der Staat unabhéngig von Religion zu sein habe,
wahrend die Religion nicht unabhangig vom Staat zu sein brauche.



Sowohl in den Medien als auch in Publikationen (Lodberg Hg. 2007) wird seitdem disku- 4
tiert, ob dieser Gesichtspunkt konsistent ist. Die Frage, die ich im Folgenden erdrtern
mdochte, ist indessen, ob Luthers sogenannte Zwei-Regimente-Lehre — zum ersystematisch
dargestellt von Frau Lau (1933) — mit Recht hinsichtlich einer liberalistischen Idee der
Trennung von Religion und Politik ausgelegt werden kann. Dies zu beantworten, ist im
Grunde eine historische Aufgabe. Aber wie immer sich dies geschichtlich verhalten mag,
bleibt die entscheidende Frage, ob die Zwei-Regimenten-Lehre tberhaupt mit der Gegen-
wartsperspektive angewandt werden kann, in der weder Kirche und Religion und auch
nicht Staat und Gesellschaft zusammenfallen, u.a. weil starke Bereiche sich ausdifferen-
ziert haben, etwa der wirtschaftliche Markt und die Medien. Hier stoRen wir zu der syste-
matisch-theologischen Frage vor, wie man unter einer politischen und gegenwartstheologi-
schen Perspektive Elemente von Luthers theologisch-politischer Ethik verwenden kann.
Ausgehend von der Geschichte mochte ich mich in diesem Aufsatz chronologisch von
historischen Fragen zu Fragen der Gegenwart bewegen.

Zwei Deutungen der Zwei-Regimente-Lehre

Es besteht bekanntlich ein Unterschied zwischen Unterscheiden und Trennen. Historisch 5
ist zu sagen, dass Luthers Uberlegungen iiber die zwei Regimente Gottes nicht zu irgend-
einer Trennung zwischen Religion und Politik gefiihrt hat. Wir brauchen nur daran zu er-
innern, dass der danische Konig Christian 111. 1536 durch Luthers Ausgesandten Bugen-
hagen gekront wurde und dass Christian I11. selbst — unmittelbar nach seiner Krénung —
die Reformation im gesamten Koénigreich Danemark einfiihrte, wie er es zuvor im Jahre
1527 als Herzog von Hadersleben getan hatte (Die Stadt Hadersleben nennt sich deshalb
heute "Wittenberg des Nordens”). Und auch die eigene “starke Zustimmung” des Mi-
nisterprasidenten zur Ordnung der Volkskirche — die jedoch einen gewissen Zusam-
menhang zwischen Staatsmacht und evangelisch-lutherischer Kirche in Danemark bewahrt
— deutet darauf hin, dass das Modell der Trennung heute nicht ganz so einfach zu hantie-
ren ist.

Aber Luthers Zwei-Regimente-Lehre ist in sich selbst auch nicht so ganz eindeutig, wie 6
man oft annimmt. Im Folgenden mdéchte ich zeigen, dass es fir die Zwei-Regimente-Lehre
(mindestens) zwei Deutungsmodelle gegeben hat, die sich beide bis heute historisch aus-
wirken.? In neuerer Zeit wurden sie liberalistisch interpretiert — und damit als Argument
flr eine Trennung von Religion und Politik. Historisch hatte die Zwei-Regimente-Lehre
jedoch ein gréRere Bedeutung als Kulturprogramm, das meines Erachtens besser als
’sozial-konservativ’ bezeichnet werden kann. Der Staat hatte danach die Aufgabe, fur

2 Ich spreche hier ausschlieflich von den sozial wirksamen Interpretationen, nicht von den zahlreichen
Interpretationen der Zwei-Regimente-Lehre innerhalb der Lutherforschung. Siehe hierzu Wolf (1972)
fiir die &ltere Diskussion und Raunio (2004) fir neuere Interpretationen.



Wohl und Wehe seiner Burger durch Unterricht, Gesundheitswesen, Rechtsordnung und
soziale Leistungen zu sorgen. Ubertragen auf die multireligiose Gesellschaft von heute
fahrt die doppelte Wirkungsgeschichte der Zwei-Regimente-Lehre zu der Frage, inwieweit
die religiosen Gemeinschaften vom 6ffentlichen Leben der Gesellschaft fernzuhalten seien
(das Trennungsmodell) oder ob sie als natiirliche Partner der Zusammenarbeit innerhalb
einer komplexen Zivilgesellschaft verstanden werden koénnen, die durch eine Reihe von
NGOs, einigen religiosen und anderen nichtreligiésen Zuschnitts, gepréagt sind, und vor al-
lem durch eine mediale Meinungsbildung, die quer zu allen Aufteilungen zwischen dem
privaten und Offentlichen Leben geht (das Anerkennungsmodell). Auf diese
zeitgendssisch-theologischen Fragen mochte ich zurtickkommen nach einer kurzen
Darstellung der Zwei-Regimente-Lehre und ihrer Wirkungsgeschichte.

Die Zwei-Regimente-Lehre und die Zwei-Reiche-Lehre

Historisch wissen wir, dass Luther und seine Mitarbeiter anfangs keine Vision flr die Ge- 7
sellschaft hatten. Aber als Luther am 10. Dezember 1520 das kanonische Gesetz zusam-

men mit der Bannbulle, die der Papst gegen Luther ausgestellt hatte, den Flammen Uber-

gab, da bestritt er nicht nur die religiése Autoritat des Papsttums. Luther beging auch eine
politische Handlung, die mitten in der Offentlichkeit vor sich ging. Das Anliegen der re-
formatorischen Theologie war politisch geworden.

Aber worauf sollte die Gesellschaft gebaut werden, wenn das kanonische Recht wegfiel? 8
Eine Antwort hierauf war Luthers beriihmte Zwei-Reiche-Lehre, besonders klar entfaltet
in der Schrift Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig ist von 1523
(Luther 1983). Luther entwickelt hier die Auffassung weiter, die er von dem Kirchenvater
Augustin (354-430) gelernt hatte, ndmlich dass die Reiche Gottes und des Teufels in stén-
digem Zweikampf stiinden. Die Zwei-Regimente-Lehre sei also die soziale Auspragung
einer metaphysisch-theologischen Zwei-Reiche-Lehre: der Kampf zwischen Gott und dem
Teufel wird sowohl im weltlichen als auch im geistlichen Bereich gefiihrt.® Im weltlichen
Bereich gibt es sowohl tyrannische Regenten als auch selbstsiichtige Untertanen. Und es
gibt Priester und Pépste, die die Kirche als eine Plattform fur Machtausibung miss-
brauchen. Der Kampf zwischen Gott und dem Teufel findet also einerseits im weltlichen
als auch im geistlichen Bereich statt, zusétzlich aber auch auf dem institutionellen und
existentiellen Niveau.

Es gibt demnach keine Garantie dafir, dass die gesellschaftlichen Ordnungen nicht gegen 9
ihre Intentionen missbraucht werden konnten. Die Ordnungen setzten der Bosheit Gren-
zen, aber sie bewirken keine Giite. Daher auch der Untertitel der Schrift: Wie weit soll

3 Der Ordnung halber sei bemerkt, dass die terminologische Distinktion zwischen zwei Reichen und zwei
Regimenten bei Luther nicht vollig konsequent durchgefiihrt ist, siehe Althaus (1965, 55).



man der Obrigkeit gehorsam sein? Denn man soll ”Gott mehr gehorchen als den Men-
schen”, wie es spater im Augsburger Bekenntnis von 1530 heiRt (Art. 16). Hier besteht
kaum ein wesentlicher Unterschied zwischen Luthers Position und derjenigen Johannes
Calvins. Auch er macht in seiner Institutio von 1559 geltend, dass die Obrigkeit als
”Gottes Anordnung” eingesetzt ist (Institutio 1559, 1V. 20.31), wéhrend Calvin zugleich
geltend macht, dass es eine Ausnahme von der Regel gibt, ndmlich in den Fallen, wo die
Obrigkeit von Gott wegfihrt: "Wenn sie [sc. die Obrigkeit] etwas gegen ihn [sc. Gott]
befiehlt, so ist dem kein Raum zu geben. Und hier diirfen wir auf jene ganze Wirde, die
die Obrigkeit besitzt, durchaus keine Rucksicht nehmen” (Institutio 1559, 1V.20.32 =
1955/1984: 1056-57). Der Unterschied zwischen Luther und Calvin liegt also nicht in der
Antwort auf die Frage, ob es grundsatzlich zul&ssig sei, Aufruhr gegen eine tyrannische
Obrigkeit zu machen. Eher liegt der Unterschied in der Begrindung. Wé&hrend Luther
prinzipiell von der goldenen Regel aus argumentiert (Lau 1933: 42-44), und deshalb von
Recht und Gerechtigkeit in Bezug auf die besonderen Umstédnden (d.h., schopfungs-
theologisch), argumentiert Calvin ausgehend von den biblischen Vorbildern, nicht zuletzt
im AT.

Die Struktur der Zwei-Regimente-Lehre

Die Zwei-Regimente-Lehre ist deutlich theologisch begriindet, denn es ist Gott, der die
Welt regiert, sowohl “durch das Wort” (durch Uberredung) als auch ”durch das Schwert”
(durch Macht). Durch die 6ffentliche Verkiindigung des Evangeliums wird der Glaube al-
len Birgern der Gesellschaft angeboten. Aber der Glaube selbst ist immer freiwillig. Die-
ser Gesichtspunkt der Freiwilligkeit ist fur Luther ganz entscheidend und er ist die Erkla-
rung dafur, dass Luther sich einer Einmischung der Obrigkeit in Glaubensfragen wider-
setzt. Die Staatsmacht kann nicht und darf nicht versuchen, jemanden durch Gesetzgebung
oder auf andere Weise in den Glauben zu zwingen: ”"Darumb wo welltlich gewallt sich
vermisset / der seelen gesetz zu(o) geben / do greyfft sie Gott ynn seyn regiment / vnd ver-
furet vn(d) verderbet nur die seelen” (Luther 1983: 52). Dieses Bewusstsein der Grenzen
der Staatsmacht ist eine von mehreren VVoraussetzungen fur die spétere Einfihrung der Re-
ligionsfreiheit als Menschenrecht.

Zugleich aber beschiitzt Gott auch die 6ffentliche Ordnung durch Rechtssystem und Po-
lizei. Die Obrigkeit handelt hier notwendigerweise mit Zwang. Weil die Welt im Argen
liegt, haben wir das Schwert der Obrigkeit, damit die Bdsen ob sie gleych gerne wollten /
doch nich thun kunden yhr boRheyt” (Luther 1983: 39). Luther war bestimmt kein Opti-
mist in Bezug auf die Menschheit, aber auch nicht in Bezug auf die Christenheit. Obgleich
er in einer Gesellschaft lebte, in der alle (mit Ausnahme einiger weniger Juden) getauft
und im christlichen Glauben erzogen waren, war er Uberzeugt, dass “die Christen wonen
<wie man spricht> fern von eynander* (Luther 1983: 40). Die Gesellschaft kann deshalb

10
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nicht auf die Glte der Menschen bauen, da diese relativ selten ist, sondern nur auf die 6f-
fentliche Ordnung, die die Bosheit niederhalt.

Aber auch die Obrigkeit unterliegt Begrenzungen. Die weltliche Macht (die damals so-
wohl Judikative als auch Exekutive umfasste) ist seiner Auffassung nach durch das Recht
begrenzt. Und was “das Rechte” ist, hat fur Luther drei zusammengehorige Aspkete: (1)
das gesetzlich festgelegte Recht, (2) das ermessende Recht und die Angemessenheit und (3)
die Gerechtigkeit, d.h. die gerechte Handlung (Raunio 2004: 157). Es ist danach entschei-
dend, dass das Recht nicht nur das ist, was der Herrscher nun einmal bestimmt. Das
”positive Gesetz” (d.h. das Recht, das von der Obrigkeit zu gegebener Zeit an gegebenem
Ort ”poniert” ist) kann jederzeit durch das “natlrliche Gesetz” kritisiert werden, das mit
gewohnlicher Fairness und Sorge fur die Schwachen der Gesellschaft, ”fir die Witwen
und die Armen”, zu tun hat. In der Schrift ist das alles in der goldenen Regel zusammen-
gefasst: ”Alles, was ihr wollt, dass euch die Menschen tun sollen, das sollt ihr auch ihnen
tun. Das ist das Gesetz und die Propheten” (Mt. 7,12). Aber vor dem Hintergrund von
Rom. 2,14-15 und in Rezeption der antiken und mittelalterlichen Tradition eines lex
naturae war es die Auffassung Luthers, dass das nattirliche Gesetz und das offenbarte Ge-
setz eine Einheit bilden, indem alle Menschen das gleiche Verstandnis davon haben, was
das Gebot der Nachstenliebe ist, obwohl das Gebot ziemlich oft berhdrt und nicht befolgt
wird. Ein Christ soll Luther zufolge alles Leid, das ihm von der Obrigkeit auferlegt wird,
selbst ertragen kdnnen. Aber um des Nachsten willen kann und muss er seine Stimme er-
heben — auch der Obrigkeit gegentber. Es ist somit bei Luther keine Rede von einem
”Ausnahmerecht”, das vom Herrscher oder Staat souveran festgelegt werden konnte, so
wie wir es im totalitdren Souverénitatsdenken des 20. Jahrhunderts bei Carl Schmitt und
anderen finden kann — und wie es heute mit Recht z.B. von Giorgio Agamben Kkritisiert
wird. In Luthers Kontext ist der Souveran Gott, nicht der Kaiser oder der First.

Dies ist zugleich auch die Begriindung, warum der evangelische Christ an der Machtan-
wendung der Obrigkeit teilnehmen kann, ohne an seiner Seele Schaden zu nehmen. Es ist
einem Christen maglich, ja, es ist seine Pflicht, sowohl Richter als auch Soldat und
Scharfrichter zu sein. Denn die Obrigkeit ist von Gott eingesetzt zum Besten der Schwa-
chen in der Gesellschaft. Zusammenfassend stellt sich die Struktur der Zwei-Regimente-
Lehre also folgendermafen dar:

« Es gibt nur einen Gott, der die Welt regiert (monotheistische VVoraussetzung)

« Gott regiert die Welt mit seiner Rechten und seiner Linken Hand

« Mit seiner Rechten regiert Gott das Leben der Kirche durch die Verkindigung des
Evangeliums, das nur in Freiwilligkeit, ohne Kirchenzucht und Zwang vonseiten
der Obrigkeit angenommen werden kann

« Mit seiner Linken regiert Gott die Gesellschaft als Ganzes durch die Obrigkeit, die
Macht anwenden darf, um das BOse dazu zu bringen, die Gesetze einzuhalten
(préaventiv) und um die Rechtsordnung aufrechtzuerhalten zum Nutzen der
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Schwachen (protektiv).

Die Zwei-Regimente-Lehre in der Praxis

Sieht man sich die Sache etwas genauer an, wird man indessen bemerken, dass das politi-
sche Programm, das Luther und seine Schiiler im Laufe des Jahres 1520 erarbeiteten, auch
starke Wechselwirkungen zwischen dem geistlichen und dem weltlichen Regiment enthalt.
Dies wurde kdrzlich von John Witte Jr. ausgefihrt in Law and Protestantism: The Legal
Teachings of the Lutheran Reformation (2002). Eben weil die Gesellschaft nicht als ein
gottloses Territorium aufgefasst wurde, wirkte sich die Reformation in einem sowohl so-
zialen als auch kulturellen Programm flr die Reorganisierung der Gesellschaft aus. Wéh-
rend die Ehe in katholischem Zusammenhang als ein kirchliches Sakrament aufgefasst
wurde, wurde die Ehe jetzt als eine Gott wohlgeféllige burgerliche Ordnung betrachtet; die
Ehe dreht sich nicht um die ewige Seligkeit, sondern um Glick und Gedeihen. Wahrend
der Unterricht zuvor in der Regie der Kirche lag, wurde nun ein 6ffentliches Unterrichts-
wesen etabliert, zum Nutzen sowohl fiir die Gesellschaft als auch fur den Einzelnen. Auch
das Rechtssystem wurde entsprechend reformiert, indem das Recht aus der Regie der Kir-
che in die des Staates Uberflhrt wurde, wahrend groRe Teile des kanonischen Rechts in-
haltlich weitergefuhrt wurden. Im Ergebnis sollten also Recht und Gerechtigkeit walten,
wahrend besondere Traditionen bestehen blieben. Ahnliches galt beziiglich der Sorge fir
die Gesundheit der Blrger und fur das Armenwesen.

Organisatorisch betrachtet, muss all dies als Sékularisierung in der urspriinglichen Bedeu-
tung des Wortes bezeichnet werden, dass Bereiche, die vorher durch das Kirchenrecht
geregelt waren, von da an unter die kaiserliche oder firstliche Jurisdiktion fielen. Aber
alles deutet darauf hin, dass die religiosen Angelegenheiten eine noch mehr exponiertere
Stellung als friiher einnahmen. Es kann also nicht die Rede von Sékularisierung im Sinne
einer herabgesetzten Bedeutung religidser Motive, Interessen oder Glaubens sein. Es
bedarf vielmehr nur eines Blickes in das Inhaltsverzeichnis der danischen Kirchenordnung
von 1537/39 (Lausten 1989 Hg.), um festzustellen, wie Fragen zum Besuch von Kranken
und Armen, Unterricht von Hebammen und Wdéchnerinnen, zum Schulbesuch, zur
Armenfirsorge und zu Hospitéalern einen hervorragenden Platz im Verstandnis dessen
einnehmen, was die Aufgaben der Kirche — und damit auch der Gesellschaft — sind.

Kurz gesagt: Neben der Aufteilung des geistlichen und des weltlichen Regiments tritt fort-
wahrend eine gegenseitige Durchdringung des religiosen und des politischen Bereichs
auf. Die burgerlichen Ordnungen sind nicht nur da, um protektiv die Gesellschaft vor der
Bosheit zu bewahren, sondern auch um positiv Sorge zu tragen fur das Wohl und Wehe
der Birger im breiteren Sinne. Wie es in dem lutherischen Bekenntnis der Confessio Au-
gustana 1530 in dessen Artikel 16 heif3t, sollen die Ordnungen der Gesellschaft und der
Familie anerkannt werden, “dal? man solchs alles halte als wahrhaftige Gottesordnung,
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und in solchen Standen christliche Liebe und rechte gute Werk, ein jeder nach seinem Be-
ruf, beweise.”. Demnach soll die christliche Liebe auch MaRstab fur die weltliche Welt
sein.* In der politischen Ethik geht es zwar um die Einrichtung ordentlicher Verfahrens-
weisen, aber die Regeln sind geleitet von einer vor-politischen Vision vom guten Leben,
und von der Ricksicht auf Angemessenheit und Billigkeit.

Die Zwei-Regimente-Lehre und die drei Stande
(ecclesia, oeconomia, politia)

Diese ethische Vision wird erst deutlich, wenn man die Zwei-Regimente-Lehre im Lichte
der Lehre von den drei Hauptstdnden oder Ordnungen (ordinationes) betrachtet. Stande
sind etwas, worin man steht, und Ordnungen sind etwas, worin man als Folge von Gottes
Anordnung steht. Hier unterscheidet Luther zwischen dem geistlichen Bereich der Kirche
(ecclesia), dem hauslichen Leben (oeconomia) und schliesslich dem weltlichen Bereich
des Staates (politia).” Die Kategorie der oeconomia tritt nicht in Von weltlicher Obrigkeit
auf, ist aber ganz wesentlich fiir Luthers politische Ethik (Saarinen 2005). Denn wahrend
die Obrigkeit erst “nach dem Stndenfall” entstanden ist (d.h. aufgrund der Siinde), gehort
das hdusliche Leben wie das Leben mit Gott zum Menschenleben “seit der Zeit des
Paradieses” (d.h. als etwas Konstitutives fiir den Menschen). Der Mensch ist nd&mlich nicht
zur Einsamkeit geschaffen, sondern wird in eine Gemeinschaft mit Gott wie auch in eine
menschliche Gemeinschaft hineingeboren: in die Familie, den Haushalt, die Arbeitsge-
meinschaft, das stadtische Leben, den Staat. Es ist hier die Rede von einem zwischen-
menschlichen Feld, das vor-politisch und vor-kulturell ist.® Weil das hausliche Leben mit
der menschlichen Urgemeinschaft zu tun hat, liegt diesem Stand das staatliche Leben
zugrunde. So heil3t es in Luthers Auslegung des ersten Gebots im Grofien Katechismus
von 1529:

”unsere Eltern und alle Oberkeit, dazu ein iglicher gegen seinen Né&histen, haben
den Befehl, daB sie uns allerlei Guts tuen sollen, also dafR wir’s nicht von ihn,
sondern durch sie von Gott empfahen. Denn die Kreaturn sind nur die Hand, Rohre
und Mittel, dadurch Gott alles gibt, wie er der Mutter Briste und Milch gibt, dem
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4  Luther selbst konnte sogar schreiben: “weltliche herrschaft ist ein bilde, schatten und figur der

herrschaft Christi” (WA 30 I1, 554).

5 Die Textgrundlage fur die Drei-Stande-Lehre ist ziemlich breit, und findet sich z.B. sowohl in der

Zirkular-Disputation Uber Matthdus 19,21 (Von den dreien Goéttlichen Hierarchiis,

oder

Erstgewalten..., WA 39 Il, 44-91) wie auch in der Exegese von 1. Mos 2,16-17 in der Genesis-

Vorlesung (WA 42, 79-83).

6 Es ist hier nicht die Rede von einer anachronistischen Einbeziehung von K.E. Legstrups Lehre vom
"Vor-kulturellen”. Es verhalt sich umgekehrt: Legstrups Lehre vom Vor-kulturellen ist inspiriert von
Luthers Lehre von Gottes neuschaffender Gegenwart im Geschaffenen, die mitten in den AuflRerungen

des Menschenlebens dessen Selbstsucht suspendiert, wenn auch nur sporadisch.



Kinde zu reichen...” (Luther 1979: 566).

Das Zitat zeigt, wie die Obrigkeit in Luthers Furstenspiegel im Bilde des guten Vaters
gezeichnet wird. Der Regent ist Landesvater, wie es damals hie3. Sowohl Eltern als auch
Regenten sind also Kanéle fir Gottes Gegenwart mitten in der Welt. Theologisch
formuliert ist bei Luther nicht die Rede von ,einem Glauben” daran, dass ein Gott
sozusagen auf der Welt "existiere”. Vielmehr ist davon die Rede, dass Gott sich selbst in
die Kandle des Schopferwerkes ergie3t, wodurch die Geschopfe Gottes Liebe voneinander
empfangen. Und wie Luther es in seiner Auslegung des ersten Glaubensartikels im
Grolien Katechismus in einer radikalen Formulierung sagt: ”Denn da sehen wir, wie sich
[Gott] der Vater uns gegeben hat sampt allen Kreaturen” (1979: 650). Gott verwirklicht
sich selbst als der Vater aller Geschopfe durch die Vaterlichkeit und Miutterlichkeit, die
am besten vom héuslichen Leben her bekannt sind und die gegentiber den Bewohnern des
Reiches auszuiiben auch dem Firsten befohlen ist. Alles geht von Gott aus, aber wo die
Liebe verwirklicht wird, unter Frommen oder unter Unfrommen, dort ist das Ergebnis eine
Vereinigung von Schopfer und Geschdpf (unio creatoris et creaturae) (Gregersen 2005).

Das theologische Bedeutungsuniversum, das die Zwei-Regimente-Lehre ausdriickt, zielt
damit auf die Erwartung, dass die Obrigkeit die Macht des Bdsen in der Welt nicht nur mit
der Macht der Obrigkeit begrenzen, sondern auch selbst eine Rechtsordnung herbeifiihren
soll, die auf Angemessenheitsargumente gegrindet ist und die der Liebe Platz gewdhrt.
Das Luthertum setzte zwar eine weltliche Obrigkeit frei, die nicht der Kirche untergeord-
net war. Der Staat wird dabei in einen Fursorgestaat transformiert, in dem Blrger darauf
vertrauen konnen, dass der Staat ihnen Gutes will, wahrend alle doch genau wissen, dass
der Staat die Birger politisch weder glticklich noch selig machen kann.

In diesem Zusammenhang kann man erwdgen, warum gerade Danemark das erste Land
war, das die Schulpflicht einfliihrte (1814) und nach Deutschland das zweite Land, das eine
gesetzliche Rentenversicherung einfiihrte (1891), die sowohl Manner als Frauen umfasste.
Der Politologe Tim Knudsen (2000) und der Historiker Uffe Ostergaard (2005) haben auf-
zuzeigen versucht, dass die Wurzeln des Wohlfahrtsstaates auf die lutherische Auffassung
zurlickgehen, dass die Gnade — im geistlichen Regiment — umsonst gegeben wird. Auf die-
selbe Weise hat man in den nordischen Landern den universalistischen Wohlfahrtsstaat
geschaffen (innerhalb des weltlichen Regiments), in dem die Leistungen allen Birgern —
im weltlichen Regiment — zugute kommen, ungeachtet dessen, ob sie es verdient haben
oder nicht. Dieser universalistische Wohlfahrtsstaat ist selbst nicht universell, sondern ist
geschaffen auf den Schultern der humanistischen Vision einer Gesellschaft, die ihrerseits
theologisch begriindet ist. Wie dem Christen kraft Jesu Christi und durch den Heiligen
Geist die Gnade umsonst und ohne Verdienst geschenkt wird, so sollen auch der Vater und
die Mutter — in der Ehe, im Haushalt, im Arbeitsleben und im Staat — dem Né&chsten in
einer Liebe helfen, die umsonst ist und ohne Verdienst geschenkt wird.
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Kurz gesagt hat die lutherische Zwei-Regimente-Lehre eine doppelte Wirkungsgeschichte
gehabt: einerseits hat sie die liberalistische Trennung von Religion und Politik begriindet,
die jeweils ihren angeblich autonomen Bereichen angehdren; andererseits hat das geistli-
che Regiment die Inspiration flr die blrgerlichen Ordnungen geliefert, so dass das Ergeb-
nis ein Fursorgestaat ist, zundchst in konservativer, dann in sozialdemokratischer Gestalt.
Man kann zwischen Religion und Politik unterscheiden, aber getrennt sind die beiden Do-
manen nie gewesen. Das ist weder die Absicht der Reformatoren noch das Ergebnis der
Reformation gewesen.

Privatisierung oder Gouvernementalisierung der Religion?

Es konnen verschiedenste geistesgeschichtliche Modelle herangezogen werden, um die
ubergeordnete Logik in diesem Prozess zu begreifen. Eine dieser Moglichkeiten ist, mit
Hegel in den Vorlesungen Uber die Philosophie der Weltgeschichte Luthers Lehre als
”Lehre der Freiheit” aufzugreifen. Hegels theologischer Schiler F.C. Baur (1792-1860)
interpretierte in diesem Sinne den Protestantismus als ein Prinzip der Subjektivitat, wo-
durch er ”die Antonomie des Subjekts in Gegensatz zu aller Heteronomie im katholischen
Kirchenbegriff” stellte (Baur 1852, 257). Der Protestantismus ist damit zu einer Form des
Bewusstseins geworden, die in dem allgemeinen Umfeld von Kultur und Bewusstsein
agiere. Diese geschichtsphilosophische Konstruktion erhielt aber ihre eigentliche
Inspiration eher aus der Aufklarung und dem Pietismus als von Luther, fir den das
Gewissen des Einzelnen immer an Gottes verbum externum gebunden ist (z.B. WA 7,
838). Aber wie das Subjekt des Glaubens von Baur als autonom aufgefasst wurde, so
wurden auch die weltlichen Lebenssphdren von mehr kantisch gesonnenen
Liberaltheologen als eigengesetzlich interpretiert, jede fur sich von selbstdndigen
Pramissen aus reguliert — jedoch noch zusammengehalten von der Idee -einer
ubergreifenden und verbindlichen ”Sittlichkeit”, entweder theologisch ausgeprégt in einer
mehr platonischen Theorie des héchsten Guten (so Friedrich Schleiermacher) oder in der
Form einer eher kantianisierenden Lehre vom Reich Gottes (so Albrecht Ritschl).

Fur die Nachwelt ist diese neuprotestantische These von der Autonomisierung von Reli-
gion und gesellschaftlichem Leben oft mit Max Webers Theorie des okzidentalen Rationa-
lisierungsprozesses verbunden worden, der die Form eines Ubergangs von einer religiosen
Wertrationalitat zu einer profanen Zweckrationalitat besitzt. Diese fuhrt nach Weber von
einer religios begrindeten Weisheit zu einer experimentellen Wissenschaft, ausgefihrt von
Experten; von personenabhangigen Autoritaten zu einer blrokratischen Verwaltung, ein-
schliellich der Bildung eines Rechtssystems ohne Ansehen der Person; von einem wirt-
schaftlichen System, das an die Vision eines gemeinsamen Guten gebunden ist, zu einem
wirtschaftlichen System, dessen Rationalitdt in einer konsequenten Rentabilitatsberech-
nung liegt, usw. Aber es sollte auch daran erinnert werden, dass Weber selbst die Refor-
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mation als eine neue Form religidser Herrschaft interpretiert: Reformation bedeutete nicht
”die Beseitigung der kirchlichen Herrschaft tber das Leben Uberhaupt, als vielmehr die
Ersetzung der bisherigen Form derselben durch eine andere [...]. Und zwar die Ersetzung
einer hochst bequemen, praktisch damals wenig flhlbaren, vielfach fast nur noch formalen
Herrschaft durch eine im denkbar weitgehendsten Malie in alle Spharen des hduslichen
und offentlichen Lebens eindringende, unendlich l&stige und ernstgemeinte Reglementie-
rung der ganzen Lebensfiihrung.” (Weber 1963 [1920]: 20).”

Die Reformation fiihrte also keineswegs zu einer Freisetzung von “autonomen Lebens-
sphéren”, wie es die gewdhnliche Auffassung im Neukantianismus war. Mit Michael Fou-
caults Begriff der gouvernementalité (1991[1978]) kann man die Zwei-Regimente-Lehre
eher als einen sehr friihen Ausdruck einer durchgreifenden Regulierung des religiésen, so-
zialen und kulturellen Lebens sehen, einer Regulierung, die durchgreifend war, indem sie
nicht blo Gehorsam forderte, sondern indem sie auch Techniken flr eine moralische
Selbstlenkung forderte und anbot. Foucaults Begriff des Gouvernmentalismus kombiniert
eben das Problem der gouvernement, die Kunst des Beherrschens, mit der mentalité des
jetzt selbst-reflexiv gewordenen Alltagslebens. Das Ergebnis der Gouvernementalitét ist
gerade das Herrschen der Selbstbeherrschung, ”the conduct of conduct”. Solche Modelle
des Beherrschens und Selbstbeherrschens findet Foucault schon in der Antike, zum Bei-
spiel im Stoizismus. In seinen spateren Schriften sieht er aber ganz klar, dass mit dem
Auftauchen des Christentums das neue Ideal einer Pastoralmacht aufkam. Wéahrend fir
Plato (Der Staatsmann 295a) der Politiker als Herrscher und Gesetzgeber nicht wie ein gu-
ter Hirte, wie ein Lehrer oder Doktor auftreten kann, weil er nur allgemeine Gesetze geben
kann und aufrechterhalten muss, wurden mit dem Christentum dem Konig auch Aufgaben
wie einem Hirten gegenuber seiner Herde, oder wie einem Vater gegeniiber seinen Kinder,
auferlegt. ”Given this, in the Western world | think the real history of the pastorate as the
source of a specific type of power over men, as a model and matrix of procedures for the
government of men, really only begins with Christianity” (Foucault [1978] 1997: 147-
148). Auf der Basis ganz tberwiegend katholischen Materials setzt Foucault diesen Pro-
zess vorwiegend im 17. and 18. Jahrhundert an, obwohl er selber sieht, das mit der Refor-
mation und Gegenreformation schon das Modell der Pastoralmacht aufkommt: ”[T]he two
worlds or series of worlds that issue from the Reformation, that is to say, a Protestant
world, or a world of Protestant churches and the Counter Reformation, were not worlds
without a pastorate. What resulted from the Reformation was a formidable reinforcement
of the pastorate in two different forms. On the one hand there was the, let’s say, Protestant
type, or the type developed by different Protestant sects, with a meticulous pastorate, but
one that was all the more meticulous as it was hierarchically supple, and on the other hand,
there was the Counter Reformation with a pastorate entirely brought back under control, a
hierarchized pyramid, within a strongly centralized Catholic Church” ([1978] 1997: 149-

7 Ich verdanke Mads Peter Karlsen diesen Hinweis.
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150).

Hier kommt nun der Komplex um die Gouvernementalitét zu Tage. In der Frage nach der
rechten Herrschaft der Fursten und in der Pastorallehre wie auch im Rahmen der Padago-
gik kommen Herrschaftsmodelle und Selbstherrschaftsmodellen zusammen hervor. ”There
is a double movement, then, of state centralization, on the one hand, and of the dispersion
and religious dissidence, on the other. It is, | believe, at the intersection of these two
tendencies that the problem [of governmentality] comes to pose itself with this particular
intensity, of how to be be ruled, how strictly, by whom, to what end, by what methods,
and so on. There is a problem of government in general” (Foucault [1978] 1991: 202). Die
intensivierte Verwendung von Katechismen kann als ein Antrieb zu einem Prozess der
Verinnerlichung gesehen werden, wonach die Gouvernementalitat unmittelbar in einen
Prozess des Selbstbeherrschens ausschlagt. Die staatliche Kontrolle findet nicht nur im
aufleren Raum statt, sondern reproduziert sich durch Ausbildung und Sozialisierung im
taglichen Leben, in ihrer Hilfe zur Selbst-Steuerung des Individuums. Heternomie und
Autonomie lassen sich nicht trennen, sondern sie verstarken sich gegenseitig.

Selbstbemeisterung und Sakularisierung

Die Frage ist nun, ob dieser Prozess der self-governmentality heute noch wirksam ist. Vie-
les deutet darauf hin, dass das Ideal einer Selbstbemeisterung in voller Bliite weiterlebt. Es
ist nicht mehr nur der Glaube, zu dem sich der Einzelne in Innerlichkeit zu verhalten hat.
Auch Essen und Trinken, Gesundheit und Mobilitat sind zu bemeistern und zu verinner-
lichen. Wir leben insofern in einer Kultur, die von der Forderung nach Selbstbemeisterung
belastet ist — und von der Schande all derer, die den Idealen nicht entsprechen. Aber wie es
verkehrt ist, den evangelischen Glauben als ein Anliegen der Glaubensentscheidung des
Einzelnen allein zu verstehen, so ist es auch verkehrt, die Management- und Fitnesskultur
als Ausdruck einer Privatisierung des psychologischen Lebens zu interpretieren. Im Ge-
genteil, die Selbstbemeisterung basiert auf einer ¢ffentlichen Bild-Bildung (von Milan
Kundera in Die Unsterblichkeit ”Imagologie” genannt) und auf einer durch die Medien
vermittelten Meinungsbildung, die das ideale Gesetz bildet, in dem sich Individuen und
Gruppen spiegeln. Das eine Auge Gottes ist durch die vielen Linsen der Kameras ersetzt
worden.

Diese Auffassung wirft auch ein Licht auf die Sakularisierungstheorie. Es besteht heute
unter den Sakularisierungstheoretikern nahezu Konsens iber die Unhaltbarkeit der We-
ber’schen Theorie, nach der die Entzauberung der Reformation die historische Folie bilde,
auf deren Hintergrund die Zweckrationalitat der Modernisierung sich im zweiten Anlauf
universal durchsetze. Erstens ist die Entzauberung der Welt in einer langen Reihe von Fél-
len durch eine Wiederverzauberung der Welt abgel6st worden; wie Peter L. Berger es for-
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muliert hat, ist die Sakularisierung selbst entsakularisiert worden. Zweitens hat die unver-
kennbare Durchschlagskraft der Sakularisierung in West- und Mitteleuropa sich als The
Exceptional Case (Davie 2001) erwiesen, der sich in anderen Teilen der Welt nicht durch-
gesetzt hat, die kaum weniger modern oder weniger urbanisiert (z.B. USA; Korea; Japan)
als Europa sind. Neuere Sékularisierungstheorien haben deshalb generell den Glauben an
universelle Theorien Uber die Entwicklung der Religionen aufgegeben; Religionen ent-
wickeln sich unterschiedlich, je nach Typ, Zeit und Ort. Drittens hat sich erwiesen, dass
die modernen Weltreligionen generell nicht privatisiert, sondern ganz im Gegenteil weit-
gehend entprivatisiert worden sind, indem religiése Thematiken fester Bestandteil 6ffentli-
cher Diskussion und 6ffentlichen Diskurses geworden sind, und damit Gegenstand sowohl
von Kritik als auch von Konstruktion. Die Politisierung des Islam (die ihrerseits sehr ver-
schiedene Formen annimmt) ist mit anderen Worten keine Ausnahme, sondern bloR eine
besondere Version des neuen Platzes der Religion in der Offentlichkeit. Auf der Grund-
lage von flinf verschiedenen Fallen weist der Religionssoziologe José Casanova darauf hin
(1994: 212-213), dass, wahrend das Haltbare in der klassischen Privatisierungstheorie in
der These von der Differenzierung zwischen verschiedenen Lebenssphédren bestehe, die
Privatisierungsthese nicht haltbar sei: ”Religion always transcends any privatistic, autistic
reality, serving to integrate the individual into an intersubjective, public and communal
‘world’. Simultaneously, however, religion always transcends any particular community
cult, serving to free the individual from any particular world’, and to integrate the same
individual into a transsocial, cosmic reality” (1994: 216). Dies gilt auch im reformierten
Christentum. Man braucht nur Luthers Auslegung des ersten Glaubensartikels im Kleinen
oder GroRen Katechismus zu lesen, um zu sehen, wie die subjektive, die soziale und die
natlrliche Lebenssphére interferieren und eine Resonanz zwischen Individuum, Gesell-
schaft und Kosmos schaffen.

Die Zwei-Regimente-Lehre und
die Politik der Anerkennung

Wir wollen nun zur Zwei-Regimente-Lehre zurlickkehren: Im Gegensatz zu Luther leben
wir heute nicht mehr in einem Staat der Bevormundung, in dem die Firsorge fur das Wohl
und Wehe der Birger von oben durch ein — in der Praxis in der Form der Alleinherrschaft
auftretendes — politisch-religioses System gelenkt wird. Wir leben in einer zentrumslosen
ausdifferenzierten Gesellschaft, in der neue starke Domé&nen hinzugekommen sind, die
nicht mehr durch die politische Macht des Staates gesteuert werden. Es handelt sich hier
nicht zuletzt um den freien Markt und die freien Medien, aber auch um Wissenschaft, Mo-
ral, Religion und Kunst. Die politische Regierungsform ist eine Demokratie, in der Ein-
fluss durch Verhandlungen zwischen verschiedenen Praferenzen und Visionen vom guten
Leben, religiosem und nicht-religiésem, samt einer Reihe von human-religiésen Hybriden
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wie beispielsweise dem Gedanken der Wirde (Unverletzlichkeit) des Menschen gesichert
wird. Ferner ist eine Differenzierung eingetreten zwischen dem Staat und der zivilen Ge-
sellschaft, die es im 16. Jahrhundert nicht gegeben hat (Bach-lversen 2000), sowie ein S&-
kularisierungsprozess, der, wie wir gezeigt haben, nicht zur Retraite der Religion geflhrt
hat, sondern zu ihrer Pluralisierung. In diesem Kontext kann man nicht erwarten, dass die
Zwei-Regimente-Lehre die Grundlage fur irgendeine Art politischer Regulierung der Poli-
tik der Gegenwart abgeben kdnnte. Dagegen konnte sie mdglicherweise als Anregung
fungieren fur eine umfassendere Diskussion, ndmlich hinsichtlich des Platzes der Religion
im 6ffentlichen Leben:

Erstens als Korrektiv fur eine Ubereilte Gegentberstellung des Modernen und des Vor-
Modernen. Der Geistesgeschichtler Hans-Jorgen Schanz (2005: 40-43) hat es so formu-
liert, dass die Gedanken der endlosen Plastizitdt des Daseins und der kulturschaffenden
Aktivitat des Menschen als “Energie-ldeen” der Modernitat fungiert haben. Die mehr do-
manespezifischen ldeen der Entsakralisierung der Natur, der Autonomie des Individuums
und der Regulierung des sozialen Lebens durch allgemein begriindete Normen gesellen
sich hinzu. Nur Retro-Modernisten glauben aber heute an die treibenden Energie-ldeen der
Moderne. Selbst die mehr wirksame Folge-ldeen wie Autonomie und argumentative
Durchschaubarkeit besitzen nur begrenzten Gultigkeitsbereich. Welcher Vater oder wel-
che Mutter wirde sich z.B. auf eine Autonomie gegeniiber dem Neugeborenen berufen?
Die Welt ist weiterhin von Menschen bewohnt, die viel beschaftigt sind mit ihrer Arbeit,
die in Liebesverhaltnisse eingebunden sind, Kinder und Freunde haben und dadurch ent-
decken, dass das “Individuum” gar nicht so individuell ist, sondern auf Lebensformen be-
ruht, die weder modern noch vor-modern sind, sondern ganz einfach amodern: “Mitten im
Modernen — ohne Konflikt, ohne Ressentiment, ohne Anachronismus und selbstauferlegte
und krampfhafte Legitimation — ist Platz entstanden fur das Amoderne” (Schanz 2005:
43). Das Amoderne — Luther wiirde von oeconomia sprechen — macht die Modernitéat be-
wohnbar. Das sind die Qualitaten des nahen Lebens, die (manchen) Menschen die Kraft
und Fahigkeit geben zu politischer Tatigkeit und die religidse Sensibilitat trainieren (unter
noch mehreren). Das héusliche Leben entspricht den Kandlen des Gotteslebens, wie
Luther es religios formulierte.

Zweitens kann die Zwei-Regimente-Lehre Anlass sein, weniger krampfhafte Auffassungen
vom Platz der Religion im 6ffentlichen Leben zu entwickeln, also zum Verhaltnis von
Staat und Zivilgesellschaft (der politia unserer Zeit) und den zahlreichen religiosen Grup-
pen (dem Pendant unserer Zeit zur ecclesia). Die institutionelle Differenzierung zwischen
Politik und Religion ist in den meisten abendléandischen Demokratien bereits Realitat. Zu-
gleich aber gibt es Gberall in Europa Absprachen und Konkordate, die das Verhdltnis
zwischen dem Staat und den vielen Religionsgemeinschaften regeln. Religionen gehéren
zum offentlichen Leben, und sie gehen als solche das politische Leben an.
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Aber folgt man der liberalistischen Interpretation der Zwei-Regimente-Lehre, dann kdnnte
man mit dem Philosophen John Rawls darauf verweisen, dass es zwar in der background
culture des politischen Lebens viele comprehensive world views gebe — die einen religio-
ser Art, andere nicht-religidser Art —, dass man aber dennoch eine rein allgemein-politi-
sche Rechtfertigung (proper political reasons) verlangen musse, wenn diese Lebensan-
schauungen in der Offentlichkeit in der Absicht politischer Stellungnahme geltend
gemacht werden sollten (Rawls 1997: 783-4). Religitse Lebensauffassungen kdnnen
toleriert werden, aber nur insoweit sie sich in public reasoning tbersetzen lassen. Das ist
Rawls’s beriihmt-bertichtete Proviso-Klausel. Seine Voraussetzung ist hier, das die
verschiedenen umfassenden Lebensdeutungen nicht miteinander vereinbar seien oder sich
auch nur annidhern konnten (1997: 766), obwohl es durchaus maglich sei, dass Uberlap-
pungen zwischen den tbergreifende Lebensdeutungen und den Prinzipien des public rea-
soning auftreten konnten. Aber die Frage ist doch, ob es Uberhaupt auf der einen Seite
“echte politische Grunde” und auf der anderen Seite “private” Lebensanschauungen gibt.
Mitten zwischen den allgemeinen politischen Spielregeln (die alle befolgen missen) und
der individuellen Wahl zwischen Lebensanschauungen (die jeder fir sich selbst treffen
kann) liegt ein weites Feld, das mit der gesellschaftlichen Diskussion von Praferenzen und
Gewichtungen im Verhéltnis zum Gemeinwesen und Zusammenleben zu tun hat — Luther
wirde sagen: Leben in Beruf und Stand. Es ist hier sehr gut vorstellbar, dass solche Berei-
che sich besser durch Verhandlungen und das Ausbalancieren zwischen verschiedenen —
teilweise sich Uberlappenden, teilweise widerspriichlichen — comprehensive world views
regeln lieRen als durch ein abstraktes Prinzipdenken. Als ein Beispiel aus Ddnemark kann
man den Ethischen Rat nennen, der bewusst aus Personen zusammengesetzt ist, die ver-
schiedene Hintergrundkulturen vertreten, wahrend die Legislativkompetenz weiterhin
beim Parlament liegt.

Jurgen Habermas hat sich jingst gegen Rawls’ liberalistische Exklusion der Religion aus
dem 6ffentlichen Raum gewandt. Lange Zeit hatte Habermas selbst Max Webers rationali-
stische Sakularisierungsthese verfochten. Erst jiungst hat er erkannt, dass Webers (und
Kants) “abendlandische Rationalitat” einen zivilisatorischen Sonderweg darstelle, der we-
der universell noch langzeithaltbar sei (Habermas 2005: 121). Rawls gegeniiber macht Ha-
bermas daher jetzt geltend, dass es im eigenen Interesse des liberalen Staates liege, den re-
ligiosen Stimmen in der politischen Offentlichkeit Platz zu gewahren, ja sogar religidse
Organisationen zu politischen Teilnehmern zu machen. Alles andere wére politisch un-
klug. Aber es gibt auch sachliche Grunde hierfur. Erstens kdnnen religidse Traditionen
moralische Instiutionen artikulieren, die der Gesellschaft andernfalls entgingen (man
kdnnte an das Gleichnis vom barmherzigen Samariter denken). Zweitens stellen die Reli-
gionen “kognitive Herausforderungen” fiir eher formalistische, sakulare Lebensauffas-
sungen dar (man kénnte an ldeen denken, die sich auf der Grenze des Asthetischen und
des Moralischen befinden). Das sind neue Tone seitens Habermas’, der einst von der Ent-
sakralisierung des Heiligen in der bindenden Kraft des moralischen Lebens gesprochen

31

32



und alles Wissen uber die Welt auf wissenschaftliches Wissen reduziert hat. Jetzt aber
hei3t es, dass es bei der “goldenen Regel” nicht allein um den kategorischen Imperativ
(innerhalb der praktischen Vernunft) gehe, sondern auch um das kognitive Niveau, indem
die goldene Regel zu einer gegenseitigen Perspektivenibernahme aller Betroffenen” ver-
pflichtet (2005: 139). Fragen der Wirklichkeits- und Daseinsorientierung sind religiosen
und nicht-religiésen Birgern sowieso gemein und es muss mit Uberlappenden Perspekti-
ven und bleibenden Uneinigkeiten gerechnet werden. Der Sékulare muss sich bemihen,
den Religidsen zu verstehen - und umgekehrt.

Habermas hat damit auf theoretischem Niveau seine kantische Dreiteilung der Vernunft in
das Wahre, das Gute und das Schone, wie sie in seine Theorie des kommunikativen Han-
delns eingebaut ist, nicht aufgegeben. Aber ohne etwas von seinem hermeneutischen Wil-
len preiszugeben, ist er sich anscheinend darlber im Klaren, dass “die Lebenswelt” nicht
nur einen homogenen zugrundeliegenden Horizont ausmacht, sondern eine konfliktreiche
Mehrheit von Stimmen, religiésen wie nicht-religiosen, selbstreflexiven wie nicht beson-
ders selbstreflexiven, darstellt. Damit hat er indirekt eingerdumt, dass seine Diskurstheorie
in politischen Zusammenhangen nicht unmittelbar anwendbar ist. Die Diskussion muss
aus den diskursiven Hinterzimmern, zu denen nur "die Kompetenten” Zugang haben, he-
rausgeholt und in den offenen und flieRenden politischen Raum Uberfiihrt werden, zu dem
alle Birger Zugang haben, wohlgemerkt mit ihren religiésen bzw. sakularen Daseinsauf-
fassungen.

Habermas kann als ”Philosoph des Protestantismus” gelesen werden, wie ihn der danische
Theologe Jens Glebe-Mgller genannt hat. Genauer gesagt, kann seine Sicht der Rolle der
Religion in der Offentlichkeit verstanden werden als Ausdruck einer Interpretation der
Zwei-Regimente-Lehre, derzufolge Religion und Politik in einen gegenseitigen Austausch
treten. Wie der Austausch vonstatten gehen soll, dazu sagt aber Habermas leider nicht viel.

Personlich mdchte ich meinen, dass eine solche Debatte auf mindestens drei Ebenen statt-
finden misste. Erstens in der Form einer mediengetragenen Diskussion, die ja auch von
seiten Rawls anerkennt wurde (insofern er nicht die allgemeine Offentlichkeit der Religion
verbieten wollte, sondern nur ihrer Eintreten in den Raum politischer Entscheidungen).
Die mediengetragene Offentlichkeit hat ihre Starke darin, den Zusammenhang zwischen
zugrundeliegenden Lebensanschauungen und konkreter Lebenspraxis des Betreffenden
aufzuzeigen. Der mediengetragene Diskurs hat dafiir das Problem, dass er normalerweise
die Extreme in einer Debatte aufsucht und selten Platz fiir eine Entfaltung der inneren Lo-
gik eines Gedankenganges gewéhrt.

Deshalb braucht eine moderne Gesellschaft zweitens die selbstreflexive Diskussion, die es
sowohl religidsen als auch nicht-religiésen Lebensdeutungen ermdglicht, ihre eigene Se-
mantik (aus der Perspektive des Teilnehmers) zu entfalten und zugleich sich selbst von
aullen her (aus der Perspektive des Beobachters) zu sehen. Wie Habermas selbst hervor-
hebt, ist dies eine Aufgabe der Theologie im Namen der religiosen Gruppen (2005: 143).
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Aber dieser Weg konnte auch von nicht-christlichen Religionsgruppen beschritten werden,
insofern sie reprasentatives Gewicht haben und vorbehaltlos bereit sind, sich dem Kkriti-
schen Fremdblick (historisch-kritischer Untersuchung heiliger Schriften, wissenschaft-
licher, philosophischer und ethischer Kritik) zu unterwerfen.

SchlieRlich kénnte es drittens politisch klug sein, fiir die wichtigsten religidsen Stimmen —
die live options des religiosen Lebens — innerhalb der politischen Kultur im engeren Sinne
eine Art von Anerkennung zu gewadbhrleisten. Man kénnte — wie in England — einen Reli-
gidsen Rat einrichten, der seiner Funktion nach dem Ethischen Rat entsprache. Ein solche
Institution misste représentativ fur die Bevolkerung sein, ausschlieBlich aufklarend und
beratend, wahrend die politischen Entscheidungen durch die demokratischen Organe ge-
troffen werden. Aber es ware auch vorstellbar, dass religiose Représentanten mehr nach
Bedarf und ad hoc von der politischen Obrigkeit eingeladen werden, um besondere Pro-
bleme zu besprechen und beraten.

Auf diese Weise konnten Konflikte zwischen dem politischen und dem religiésen System
rechtzeitig aufgefangen werden, und man wirde vermeiden, dass Fuhrer kleiner extremer
Gruppen wie in Danemark das 6ffentliche Profil einer ganzen Religion zeichnen, wie das
hier in Danemark nach der Veroffentlichung der Mohammedkarikaturen von seiten der so-
genannten "Islamischen Glaubensgemeinschaft” geschehen ist.

Die Tendenz der Medien, Aul3enpositionen zu favorisieren, kann nur durch eine Kombina-
tion des Sachlichkeitsprinzips der Selbstreflexion und des Repréasentationsprinzips des po-
litischen Systems auszubalanciert werden.
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