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In den letzten Jahren wurde im rechtswissenschaftlichen und theologischen Debattenraum
vermehrt die rechtspolitische Forderung nach einer Trennung von Staat und Kirche aufgestellt.
Zuletzt hatte der Miinsteraner Kanonist Thomas Schiiller mit seinem Buch ,Unheilige Allianz.
Warum sich Staat und Kirche trennen miissen“ (Hanser Verlag, 2023) einigen publizistischen
Erfolg. Ahnliche Forderungen stellte vor nicht allzu langer Zeit auch der ehemalige Prisident der
Universitat Frankfurt, Rudolf Steinberg, in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (vom 13. Mai
2024, Nr. 110, S. 6) auf.

Solche Forderungen nach Trennung rufen eine Passage in Thomas Manns Roman
,Buddenbrooks“ (1901) in Erinnerung, die die Revolutionsereignisse in der Hansestadt 1848
kolorieren soll:! ,‘Je, Herr Kunsel‘, sagte Corl Smolt ein bichen eingeschiichtert; ,dat is nu allens
so, as dat is. Odwer Revolutschon miitt sien, dat is tau gewiB. Revolutschon is éwerall, in Berlin
und in Poris ... ,Smolt, wat wull Ji nu eentlich! Nu seggen Sei dat mal!‘ ,Je, Herr Kunsel, ick seg
man bloB: wie wull nu 'ne Republike, seg ick man blo8 ... ,Ower du Doskopp... Je heww ja schon
een!‘ ,Je, Herr Kunsel, denn wull wi noch een.’ Einige der Umstehenden, die es besser wuBten,
begannen schwerfillig und herzlich zu lachen, und obwohl die Wenigsten die Antwort Corl Smolts
verstanden hatten, pflanzte diese Heiterkeit sich fort, bis die ganze Menge der Republikaner in
breitem und gutmiitigem Geldchter stand.“?

,Ower du Doskopp... Je heww ja schon een!*, mag mancher auch denen zurufen wollen, die
mehr als hundert Jahre nach Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfassung die Trennung von
Staat und Kirche fordern. Das Aufbegehren gegen den Status quo mit Verweis auf eben diesen zu
sistieren, diirfte allerdings nur in einer Romanepisode gelingen, nicht im wirklichen Leben. Die
naheliegende Reaktion Smolts auf Buddenbrooks Einwand wire ja gewesen, eine andere Art von
Republik zu fordern (ndmlich eine mit allgemeinem und gleichem Wahlrecht) — und nicht bloB
eine ,noch een®.

Ahnliches gilt heute fiir das Verhiltnis von ,Staat‘ und ,Kirche“. Wer gegenwirtig ihre
Trennung fordert, der oder dem geht es um die Liquidation der staatskirchenrechtlichen
Erbmasse. Die Protagonisten wissen in der Regel um die Abschaffung der Staatskirche durch Art.
137 Abs. 1 WRV und Auslagerung der Religionsgesellschaften als offentlich-rechtlichen
Korperschaften aus der mittelbaren Staatsverwaltung, mithin die bereits 1919 vollzogene
Trennung. AnstoB erregt ihnen die Art und Weise, wie diese gelebt wird.

Seit Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfassung hat das Religionsrecht immer wieder auf
tiefgreifende Umbriiche und Abbriiche durch verdnderte Leitbilder und Referenztheorien des
Religionsverfassungsrechts reagiert, ohne dass sich der Normtext verdndert hat. So mag man

1 Ich meine, die Referenz auf die Buddenbrooks auch schon mal in einem Beitrag von Gerhard
Robbers gelesen zu haben, konnte die Fundstelle aber nicht mehr ausmachen.

2 Thomas Mann, Buddenbrooks, GroBe kommentierte Frankfurter Ausgabe, Frankfurt 2002, S.
2009.
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fragen, ob nicht die Erosion der Volkskirchen, der dramatische Vertrauensverlust infolge des
kirchlichen Umgangs Féllen sexualisierter Gewalt in ihren Reihen, die rapidisierende
Pluralisierung und Siakularisierung erneut einen Paradigmenwechsel nahelegen.

Wer solche Debatten forciert, sollte freilich auch wissen, welche Entwicklungsgeschichte das
Recht hinter sich hat und was die Trennung von Staat und Kirche, die 1919 ins Werk gesetzt
wurde, bedeutet. Sonst droht man sich wie der ,.22jdhrige Hafenarbeiter mit krummen Beinen® in
den ,,Buddenbrooks“ zum Deppen zu machen. Vorziiglich geeignet, um die historischen Prozesse
des Auseinandertretens von Staat und Kirche im 19. Jahrhundert in gut lesbarer und angenehm
geraffter Form zu rekapitulieren und etwaige Wissensliicken zu schliefen, ist die Lektiire des hier
anzuzeigenden Werkes ,,Kirche ohne Koénig“ von Horst Dreier.

Dreier hat zwei Jahre vor Erscheinen der Studie schon das ebenfalls duflerst lesenswerte und
viel beachtete Buch ,,Staat ohne Gott“ (Verlag C.H. Beck, 2018) publiziert. ,,Kirche ohne Konig“ ist
im Grunde ein aus dieser Sammlung ausgelagertes (und zeitlich nachgelagertes) Kapitel im XL-
Format, das sich der Frage widmet, was das Verbot der Staatskirche in Art. 137 Abs. 1 WRV
eigentlich genau meint und auf welche historischen Rechtsbestinde und Verwaltungspraktiken
der Verfassungsgeber mit der Norm Bezug nimmt.

Anlass des Bandchens war eine Einladung der Evangelischen Landeskirche Wiirttembergs zu
einem Vortrag liber das Ende des landesherrlichen Kirchenregiments 1918. Verf. kontrastiert die
wiirttembergische Entwicklung mit der in PreuBen, was auch dem Umstand geschuldet ist, dass
die altpreuBische Kirchengeschichte intensiv erforscht, die Quellenlage giinstig ist und um
PreuBen im Grunde nicht herumkommt, wer Verfassungsgeschichten des 19. Jahrhunderts
erzdhlen will. Die Darstellung der teils ahnlichen, teils unterschiedlichen Entwicklungen hat aber
auch einen heuristischen Mehrwert.

Der Haupttext des Buches umfasst 148 Seiten. Weitere 100 Seiten bilden die Bibliographie und
der sehr umfangreiche Dokumentenanhang. Die Darstellung ist in vier Kapitel gegliedert: Verf.
fihrt zundchst in die Debatten zu Art. 137 Abs. 1 WRYV ein, schildert daraufhin ausfiihrlich die
sverselbstandigung kirchlicher Behorden® wund die ,Ausbildung presbyterial-synodaler
Organisationsstrukturen® wiahrend des 19. Jahrhunderts in PreuBen und Wiirttemberg (S. 25 ff.),
behandelt dann intensiver den ,staatskirchenrechtlichen Umbruch 1918/19% in beiden Landern
(S. 75 ff.), um schlieBlich den ,Religionskompromifl der Weimarer Reichsverfassung® zu schildern
(S. 133 ff.).

Im Eingangskapitel arbeitet Verf. heraus (S. 6 ff.), dass 1918 in Deutschland gar keine
Staatskirchen im klassischen Sinne mehr bestanden haben, sondern ein Ensemble an
kirchenhoheitlichen Aufsichtsrechten, denen in den protestantischen Kirchen fiirstliche
Verwaltungs- und Mitwirkungsrechte in der Tradition des landesherrlichen Kirchenregiments zur
Seite standen (S. 11 ff.). Deshalb stelle sich mit gewisser Brisanz die Frage, was die Weimarer
Verfassungsgeber eigentlich mit Art. 137 Abs. 1 WRV abschaffen wollten.
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Verf. geht sodann im zweiten Kapitel der Entwicklung im 19. Jahrhundert ndher nach, schildert
die behordliche Verselbstindigung der Kirchenverwaltung und die Einschrankung episkopaler
Befugnisse der Landesherren infolge kircheneigener Konstitutionalisierungsbewegungen,
insbesondere der Etablierung presbyterialer und synodaler Elemente in den
Kirchenverfassungen. Am Rande notiert Verf. aufschlussreiche Beobachtungen, etwa dass die
sEntklammerung von Staat und Kirche“ in PreuBlen zunichst ,eine Machtsteigerung des
Landesherrn® mit sich brachte (S. 39), da fiirstliche Rechte in der Kirche aus den Bindungen des
altstandischen Verfassungsrechts entkleidet wurden. In Reaktion auf den so entstandenen
skirchlichen Absolutismus” (S. 40) bildete sich in mehreren Teil- und mit einigen Riickschritten
eine presbyterial-synodale Kirchenverfassung bis 1873 aus. Durchaus dhnlich ist die Entwicklung
in Wiirttemberg (S. 49 ff.). Verf. reflektiert die beiden Entwicklungsstrange dann in einem
Zwischenabschnitt zum ,kirchlichen Konstitutionalismus®. Pointiert arbeitet er einen gewissen
Gleichlauf  zwischen staatlichem und  kirchlichem  Konstitutionalismus, zwischen
Synodalbewegung in der Kirche und Parlamentarisierung der staatlichen Machtausiibung heraus.
Ahnlich wie beim Parlament im konstitutionalisierten Fiirstenstaat stellte sich auch bei den
Synoden die Frage nach ihrer Verortung im Gesamtsystem: Bildeten sie ein Gegeniiber zum Staat
beziehungsweise zum Kirchenregiment oder wurden sie integraler Teil des Ganzen? Bemiithungen
nach 1949, solchen — offensichtlichen — Parallelen im Interesse einer Theologisierung des
Kirchenrechts und Vergeistlichung der Kirchenverfassung entgegenzutreten, begegnet Verf. mit
hilfreichen historischen Differenzierungen, begrifflichen Prizisierungen und auch einem Hauch
milden Spotts (S. 65 ff.).

Im dritten Kapitel widmet sich Verf. den Ereignissen 1918/19, die er als disruptiv versteht,
nicht als ,lange absehbares Ergebnis eines pradeterminierten Entwicklungsprozesses® (S. 78). In
diesem Abschnitt kommt der Kontrastierung der Geschehnisse in PreuBen und Wiirttemberg
besondere Bedeutung zu. Wie sich die nachrevolutionire preuBische Ubergangsregierung des
landesherrlichen Kirchenregiments bemaéachtigt und dieses zur Umsetzung einer marxistisch
inspirierten Kirchenpolitik genutzt hat (S. 83 ff.), ist gut erforscht und oft erzahlt. Die Ereignisse
haben wesentlich zur Aufnahme ausfiihrlicher Religionsartikel in die Weimarer Reichsverfassung
beigetragen. Weniger beachtet ist der ,evolutionire“ Ubergang in Wiirttemberg (S. 103 ff.), der
sich rechtlicher Instrumente bediente, die eigentlich auf den Fall zugeschnitten waren, dass der
Landesherr der romisch-katholischen Religion angehort. Wahrend die Trennungsgeschichte in
PreuBen hochst konfliktios verlief, wurde die Transformation in Wiirttemberg ,geschmeidig®
administriert. Welchen nachwirkenden Einfluss die wiirttembergische Facon auf protestantische
Mentalitdten in der Region nach 1919 hatte, behandelt Verf. leider nicht; vielmehr beschreibt er —
in der Sache vollig zutreffend —, welche Probleme der Protestantismus reichsweit bei der
theologischen und kirchenpolitischen Aneignung der neuen liberaldemokratischen
Verfassungsordnung hatte (S. 117 ff.).

Der Band wird abgerundet durch eine sehr verdichtete Schilderung der Weimarer
Verfassungsverhandlungen, die Verf. noch einmal zu Grundsatziiberlegungen fiihrt (S. 133 ff.):
Weimar markiere das staatsrechtliche Ende der im Kaiserreich noch nachwirkenden religiosen
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Legitimation oOffentlicher Machtausiibung, befreie die Kirche ihrerseits aber auch aus
staatspolitischer Verzweckung. Was 1919 artikuliert wurde, klinge doch immer noch ,erstaunlich
modern” (S. 148), endet Verf.

Verf. hat ein sehr lesenswertes Biichlein vorgelegt, das auf relativ wenigen Seiten den groBen
Bogen schlédgt von den Reformationsfolgen bis zur Weimarer Republik, dabei aber auch markante
und zuweilen auch weniger beachtete Details der Trennungsgeschichte ausleuchtet.

Uber die publikationsstrategische Frage, ob man einen umfangreichen Quellenbestand im
Anhang abdrucken oder ihn nicht vorzugsweise digital vorhalten soll, mag streiten, wer will. Der
gedruckte Anhang hat den Vorteil jederzeitiger und schnellstméglicher Verfiigbarkeit, tragt aber
auch schlicht dazu bei, den Seitenumfang eines Buchformats iiberhaupt zu erreichen. Der
gerafften Darstellungsform geschuldet, bleiben manche Darstellungen etwas oberflachlich.
Mentalitits-, kultur- und theologiegeschichtliche Kontexte bleiben weitgehend ausgespart. Lucian
Holschers Studien zur ,,Geschichte der protestantischen Frommigkeit in Deutschland“ etwa, die
intensiv die Debatten um innerkirchliche Reprisentationsfragen im 19. Jahrhundert im
Zusammenhang mit den damaligen theologiepolitischen Kontroversen behandelt, wird nicht
erwahnt.

Auch ein kursorischer Seitenblick auf den Umgang mit der romisch-katholischen Kirche hitte
den Passagen, die sich dezidiert der staatsrechtlichen Entwicklung widmen, noch mehr
Tiefenschirfe geben konnen. Die Debatten iiber die innere Organisation waren selbstredend ganz
andere. Aber der staatliche Umgang mit der romisch-katholischen Kirche, ihr Anspruch auf
Ordnung und Verwaltung der eigenen Angelegenheiten, ihr Antimodernismus, ihre iiber die
Zentrumspartei organisierte politische Schlagkraft, ihre dichte, auf viele Lebensbereiche
ausgreifende konfessionelle Verbandsstruktur pragten maBgeblich die Trennungsgeschichte des
19. Jahrhunderts und beeinflussten auch die Debatten in der Weimarer Nationalversammlung.

Wer wissen will, was die Trennungsgeschichten des langen 19. Jahrhunderts heutzutage unter
gianzlich verianderten religionskulturellen Bedingungen noch austragen, wie ,modern“ das
Weimarer Modell angesichts der nachlaufenden Modernisierungsdynamiken wirklich noch ist,
was also denen zu sagen wire, die, wie oben skizziert, nach einer neuen, einer weiteren Trennung
von Staat und Kirche rufen, wird in dem hier anzuzeigenden Bandchen nur am Rande fiindig. Das
ist kein Manko fir ein Buch, das sich im Wesentlichen auf die historische Rekonstruktion
konzentrieren will. Wer ,Kirche ohne Konig“ gelesen hat, weill mehr iiber das Auseinandertreten
von Staat und evangelischer Kirche und die Zasur von 1918/19. Wen die Perspektive des Verf. auf
Implikationen historischer Entwicklungen fiir Gegenwartsfragen religionsrechtlicher Ordnung
interessiert, sollte ergdnzend dann dessen Buch ,Staat ohne Gott“ zu Rate ziehen, dessen groBen
Stiarken und kleinere Schwiéchen bereits an anderer Stelle notiert wurden.3

3 ZevKR 63 (2018), 225-227.
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