his?8H e
LUTLS

Erste europiische Internetzeitschrift fiir Rechtsgeschichte

http://www.forhistiur.de/

Herausgegeben von:

Prof. Dr. Rainer Schroder (Berlin)
Prof. Dr. Hans-Peter Haferkamp (Koln)
Prof. Dr. Christoph Paulus (Berlin)
Prof. Dr. Albrecht Cordes (Frankfurt a. M.)
Prof. Dr. Mathias Schmoeckel (Bonn)
Prof. Dr. Andreas Thier (Ziirich)
Prof. Dr. Franck Roumy (Paris)

Prof. Dr. Juan Sainz Guerra (Jaén)
Prof. Dr. Emanuele Conte (Rom)
Prof. Dr. Massimo Meccarelli (Macerata)
Prof. Dr. Michele Luminati (Luzern)
Prof. Dr. Francesco Di Donato (Benevento)
Prof. Dr. Stefano Solimano (Piacenza)
Prof. Dr. Martin Josef Schermaier (Miinster)
PD Dr. Hans-Georg Hermann (Miinchen)
Prof. Dr. Thomas Duve (Buenos Aires)

Artikel vom 19. April 2005
© 2005 fhi
Erstveroffentlichung

Zitiervorschlag:
http://www.forhistiur.de/zitat/0504sarasola.htm

ISSN 1860-5605



| gnacio Ferndndez Sar asola, Universidad de Oviedo:

LA INFLUENCIA DE FRANCIA
EN LOSORIGENESDEL N
CONSTITUCIONALISMO ESPANOL

I. Lairradiacion del ideario politico-constituciona de Francia en la Espafiade la llustracién
[1. Laimposicion del modelo francés

[11. Laimitacion del modelo francés

IV. El constitucionalismo francés como “intérprete” de la Constitucion inglesa

V. El debate historiogréfico sobre lainfluenciadel constitucionalismo francés en Espafia

“De Francia vinieron a nuestro suelo las ideas de libertad (...)
Voltaire (...), Rousseau (...), Montesquieu (...) Todos estos
escritores comenzaron a ser conocidos en Espafia mediado € siglo
XVIII, y fueron leidos con agquella sensacion propia del hambriento
privado por largo tiempo de buena sustancia aimenticia’
Antonio Alcaéa Galiano, Origenes del
liberalismo espafiol, pp. 441y 444.

|. Lairradiacion del ideario politico-constitucional de
Francia en la Espafadela llustracion

A finales del XVIII, e célebre fabulista Tomas de Iriarte escribia “Los dos lorosy la 1
cotorra’, en la que criticaba la importacion indiscriminada en Espafia de vocablos
franceses a costa del castellano. Esta circunstancia era una manifestacion mas de la
influencia que en e siglo XVIII comenzd a gercer nuestro pais vecino y gque no se
circunscribia a la cultura, sino que a canzaba también a las ideas econdmicas y politicas.
La fisiocracia de Quesnay, Mercier de la Riviere, Mirabeau, Turgot o Dupont de
Nemours empezo a tener seguidores en nuestro pais, aungque siempre rivalizando con las
teorias econdmicas de Adam Smith, que también tenia un amplio seguimiento. En €l
plano politico, se siguieron con interés las obras procedentes de la mas variada doctrina
francesa: desde las utopias de Fénelon en sus Aventuras de Telémaco, hasta €l
pensamiento enciclopedista, pasando por las doctrinas revolucionarias de Morelly,



Rousseau, Mably y Sieyes.

Como es bien sabido, la penetracion de las obras francesas en Espafia estuvo apoyada por 2
el poder publico. Carlos Il pretendié asumir € papel de Monarca llustrado y permitio la
extension por la Peninsula de las luces procedentes de Francia. Bien es cierto que Espafia

no solo se nutrié de la llustracion francesa; otras naciones aportaron su doctrina
Inglaterra (Hume o Locke), Paises Bagjos (Hennecio, Grocio o Spinoza), Alemania
(Tomassius, Wolf o Pufendorf) o Suiza (Burlamaqui). Sin embargo, Francia ocup6 una
situacion preponderante en la recepcion del movimiento ilustrado; algo a lo que
contribuia tanto la proximidad del pais, como la mayor facilidad para aprender su
idioma.

Ladifusion del pensamiento politico francés se realizd en varios frentes. En primer lugar, 3
la importacion de obras a través de los Pirineos, en una 6smosis cultural casi sin
precedentes en nuestra historia. Gran parte de estas obras se daban a conocer, ademas, en

la propia prensa espariola. Periodicos como el Correo literario de Europa, de Antonio de
Escartin, o el Espiritu de los megjores diarios que se publican en Europa, de Cladera,
abordaban esta importante tarea de difusion de las luces. De hecho, alguno de estos
editores, como Cladera, acabaria convirtiendose en significativo representante del
movimiento “afrancesado” en Espaiia.

Un ndmero significativo de textos franceses alcanzaban la popularidad suficiente para 4
verse traducidos a espafiol. Especiamente significativa fue la traduccién en 1782,
“enmendada de sus errores sobre religion”, de la Encyclopédie Méthodique, cuya
censura, en lo correspondiente a tomo dedicado a Economia politica, se encomendo6 a
Jovellanos".

Todos estos textos fueron ampliamente comentados en las tertulias politicas® —a
imitacion de las célebres tertulias francesas, como las de las duquesas Du Maine y
Lambert o de Madame Deffand— y en las Sociedades de Amigos del Pais que empezaron
a proliferar como reflego de una incipiente opinién publica que acompafaba a
movimiento ilustrado®.

Sin embargo, esta apertura a las luces procedentes principalmente de Francia trgo 5
consigo un efecto que el Monarca no habia previsto ni pretendido. Junto con la literatura
politicamente mas inocua, o incluso favorable a las pretensiones regias (por gemplo la
literatura fisiocratica en torno a Despotismo llustrado), empezaron a circular obras con

1 Cfr. Gonzalo Anes, “La inquisicion en la Encyclopédie: una censura inédita de Jovellanos’, en
Joaquin Alvarez Barrientos/José Checa Beltran (coord.), El siglo que llaman ilustrado, Consgjo
Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1996, p. 92.

2  Cfr. Richard Herr, Espafiay la revolucion del siglo XVIII, Aguilar, Madrid, 1988, pp.129y ss.

Cfr. José Antonio Maravall, “Notas sobre la libertad de pensamiento en Espafia durante € siglo de
la llugtracion”, en Estudios de la Historia del Pensamiento Espariol (Sglo XVIII), Mondadori,
Madrid, 1991, pp. 423y ss.



un marcado sesgo revolucionario. En ocasiones, la lectura de estas obras venia
incentivada por la fama de su autor en campos no politicos. Asi, por g emplo, lafama de
historiador de Mably motivé que se leyeran con interés obras que resultaron contener una
doctrina politica revolucionaria, como su texto Des droits et des devoirs du citoyen, asi
como €l éxito de La nouvelle Héloise de Rousseau incentivo la lectura de su Contrat
Social.

La Revolucion Francesa, y sobre todo la gecucion de Luis XVI, cambio la actitud del
poder plblico hacia la literatura politica del pais vecino®; algo que venia motivado
también por el ascenso al trono de Carlos 1V, que carecia del espiritu ilustrado de su
padre. En 1789, €l Conde de Floridablanca promovié la formacion de un “corddn
sanitario” destinado a impedir la entrada en Espafia de obras de sesgo revolucionario®,
tratando de evitar que Espafia se contaminase con las doctrinas que Campomanes
calificaba de “democréticas’®. Sin embargo la medida |legaba tarde, puesto que |as obras
de Sieyes, Rousseau, Mably o Morédlly circulaban ya con profusion.

En todo caso, la penetracion de las luces, sobre todo de Francia, trgjo en Espaia una
escision doctrinal que habria de extender sus huellas a lo largo del siglo XIX”. Por una
parte, surgid6 un movimiento de decididos opositores a todo cuanto significase una
pérdida de los valores y € espiritu nacional. Los “apologistas’, cuya cabeza visible méas

Como sefiala Sarrailh, los ilustrados esparioles adoptaron en un primer momento una actitud
positiva hacia la Revolucion Francesa, a la que vieron como prolongacion del Despotismo
llustrado. Sin embargo, |0s excesos revolucionarios no tardaron en desengafiar alos ilustrados més
conservadores. Vid. Jean Sarrailh, La Espafia llustrada de la segunda mitad del siglo XVI1I, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1974, pp. 600 y ss. Desde 1789, la Gaceta de Madrid, en su
seccion de libros traducidos a espafiol, omitié casi por completo cualquier referencia a libros
franceses de indole politica; antes bien, la Gaceta mencionaba, sobre todo, las traducciones de
libros religosos procedentes del pais vecino. Sin duda se trataba de ocultar la traduccion en Espafia
de obras politicas revolucionarias de Francia. Cfr. Maria Aurora Aragon Fernandez, Traducciones
de obras francesas en la Gaceta de Madrid en la década revolucionaria (1790-1799), Universidad
de Oviedo, Oviedo, 1992.

Novisima Recopilacion de las Leyes de Espafia, Tomo IV, Libro VIII, Titulo XVII, Ley V, p. 151
y Titulo XVII, Ley XI, donde se prohibe “laintroduccién y curso en estos mis Reinos 'y Sefiorios
de cualesquiera papeles sediciosos y contrarios alafidelidad y ala tranquilidad puablicay a bieny
felicidad de misvasallos’ (p. 158). Coincidié esta medida con la supresion, tres afios mas tarde, de
las Cétedras de Derecho Publico. (Titulo V, Ley V, p. 24). Algunos autores ya se habian percatado
del peligro de estas doctrinas, antes incluso de que la Revolucion Francesa las llevase ala préctica.
Véase, por gemplo, € rechazo a Rousseau en Joaquin Marin y Mendoza, Historia del Derecho
Natural y de Gentes (1776), |.E.P., Madrid, 1950, p. 54. No en balde este autor recomendaria -y
traduciria— una obra iusracionaista mucho més inocua, cua era la de Heinnecio, Joan Gottlieb
Heineccii Elementa iuris nature et gentium / castigationibus ex catholicorum doctrina et iuris
historia aucta ab Joachimo Marin et Mendoza, Sumptibus Placidi Barco Lopez, Matriti, 1789.

Pedro Rodriguez Campomanes, Reflexiones sobre politica exterior (1792), en: P.R. Campomanes,
Inéditos politicos, Oviedo 1996, pp. 160, 163, 166, 167.

Sobre este punto nos extendemos en Ignacio Fernandez Sarasola, “Estudio Preliminar”, en:
Proyectos congtitucionales en Espafia (1786-1824), Centro de Estudios Politicos vy
Constitucionales, 2004, pp. XXI-XXVIII.



relevante fue Forner, destacaron la historia espafiola como reaccidn contra la invasion
cultural francesa®. Y ello aunque el propio Forner no pudiese negar la influencia que un
francés, Montesquieu, habia gjercido sobre sus ideas politicas’.

Un segundo grupo —a los que podria denominarse como “reformistas’— siguié las
ensefias de la llustracion mas moderada. Sus influencias mas notables fueron la
fisiocracia francesa y €l cameralismo aeman, lo que les llevaba a buscar reformas
administrativas organizadas desde € poder, formando asi un verdadero “Despotismo
llustrado” que sdlo parcialmente se habia logrado con Carlos Il1. Ente los representantes
de esta postura podria citarse a Cabarrus, partidario de un Monarca que capitalizara €l
poder ptblico, asistido por Consgjos ilustrados™.

Finalmente, un tercer grupo, a que se lo podriallamar de “rupturistas’, asumio €l ideario
mas revolucionario procedente de Francia. Lejos de contemplar reformas tenues,
pretendieron aterar las bases del Estado a partir de un reconocimiento de los derechos
naturales de los individuos y € establecimiento de una division de poderes en la que €l
Parlamento legislativo —expresion de la voluntad nacional— fuese el centro politico. Esta
postura ya se anticipa con Ledn de Arroyal, cuyo escrito Pan y toros (durante tiempo
atribuido a Jovellanos) supuso una aguda critica al sistema espafiol, incapaz de resistir su
comparacion con Francia: “aquéllos [ingleses y franceses], iddlatras de su libertad,
tienen por pesado un solo eslabon de la servidumbre; éstos [los espafioles], arrastrando
las cadenas de la esclavitud, no conocen siquiera el idolo de la libertad” ™. En este
sentido, bien puede decirse que Arroyal erala cara opuesta de Forner.

Con la invasion francesa en 1808 estas actitudes eclosionan. Los apologistas
desembocaron en la senda del absolutismo de impronta escoléstica; 1os reformistas
buscaron una merareforma de las Leyes Fundamental es; |os rupturistas devinieron en los
liberales que, reunidos en Cadiz, tratarén de articular un Estado nuevo.

Francia, una vez més, habia gjercido una influencia determinante: primero habia sido su
cultura; ahora era su invasion violenta la que alentaba € nacimiento de las primeras

10

Juan Pablo Forner, Oracién apologética por la Espafiay su mérito literario (1786), Imprenta Real,

Madrid, 1786, Vide. Especiamente pp. 8, 22, 129-130, con la condena expresa a Rousseau,

Voltairey Bayle.

9 Cfr. Antonio Elorza, Laideologia liberal en la llustracién espafiola, Tecnos, Madrid, 1970, p. 89.

10 Conde de Cabarrus, Cartas sobre los obstaculos que la naturaleza, la opinién y las leyes oponen a
la felicidad publica (1795), Fundacién Banco Exterior, Madrid, 1990, pp. 41-46. La presencia de
estos Consegjos ha sido interpretada por Maravall en un sentido totalmente opuesto, que le llevo a
calificar a Cabarrds nada menos que de “democrata’. Vid. José Antonio Maravall, “Cabarrdsy las
ideas de reforma politica y social en €l siglo XVIII”, en: Estudios de la Historia del Pensamiento

Espaiiol (Sglo XVIII), Mondadori, Madrid, 1991, pp. 82y ss.

11 Leon de Arroyal, Pan y toros (Oracion apologética en defensa del estado floreciente de Espafia)
(hacia 1792, publicado en 1812), en Antonio Elorza (edit.), Pany Torosy otros papel es sediciosos

definesdel siglo XVIII, Ayuso, Madrid, 1971, p. 31.



Constituciones espariol as.

|I. Laimposicion del modelo francés

Después de haber influido a lo largo de la dltima mitad del XVIII, Francia acabd
imponiendo a Espafa la que seria su primera Constitucion. Paraddjicamente, e pais que
habia mostrado a Espafia las excelencias de la libertad se habia convertido en su
enemigo, por mas que tratara de compensarlo con una Constitucion otorgada. Capmany
plasmo con claridad este sentimiento ambivalente hacia Francia de muchos espafioles
ilustrados: de los franceses, decia, “es menester leer sus libros y quemar a sus autores,
porque su corazén nunca ha estado acorde con sus labios’ *. Y uno de los periddicos
liberdes més destacados, € Semanario Patriético se hacia eco de esta situacion:
“iExtrafa vicisitud de las cosas! No ha quince afios que nos hicieron pelear con los
franceses porque quisieron ser libres; hoy peleamos con ellos porque no queremos ser
esclavos’ %2,

A fin de legitimar las “renuncias de Bayona’, realizadas por Carlos 1V y Fernando VII a
favor de Napoledn, € Corso decidié convocar una “Junta de Notables’ que habria de
ratificar la coronacion de su hermano, José Bonaparte. Sin embargo, Murat convenci6 al
Emperador para que, yendo mas ala, concediese a pais una Constitucion, en cuya
gestacién podia participar, siquieracomo 6rgano consultivo, la mencionada Junta™.

En realidad, el Estatuto de Bayona de 1808 se gesté tras tres proyectos distintos™. El
primero (mayo de 1808), posiblemente redactado por Maret'®, muy semejante a las
Constituciones napolednicas de Napoles y Westfalia, fue € que recogié con mayor
pureza €l ideario imperial, en e que e Rey era € centro del Estado, asesorado por
Organos consultivos. Las propias Cortes —de composicion estamental— aparecian como
un O6rgano asesor, encargado simplemente de “deliberar” sobre los Actos del Rey, y sin
gue se les reconociese expresamente un poder legidlativo.

11

12

12 Antonio De Capmany, Centinela contra franceses (1808), Primera parte, Tamesis Books Limited,

London, 1988, p.118.
13 Semanario Patridtico, vol. I, nim. 18, 25 de mayo de 1808, p. 60.

14 Cir. Miguel Artola, Los afrancesados, Turner, Madrid, 1976, p. 81; Carlos Sanz Cid, La
Congtitucién de Bayona, Reus, Madrid, 1922, pp. 65 y ss. Pierre Conard, La Constitution de
Bayonne (1808), Edouard Cornély et Cia, Paris 1910, pp. 21 y ss. Este tltimo autor recoge una
misiva de Murat al Emperador en el gque sefialaba que O’ Farril y Azanza, al igual que “todo buen
espafiol” , deseaban que Napoledn concediese una Constitucion. La decision definitiva de reunir la

Junta de Bayonalatomé Bonaparte el 6 de mayo de 1808. Ibidem, p. 24.

15 Pueden consultarse en Ignacio Fernandez Sarasola, Proyectos constitucionales en Espafia (1786-

1824), (Nota 7), pp. 519-570.
16 Vid. Pierre Conard, La Constitution de Bayonne (1808), (Nota 14), p. 40.



En un intento de “nacionalizar” este proyecto, para granjearse un mayor apoyo de las 13
clases ilustradas, Napoledn solicitdé al embgjador Laforest que seleccionara a los més
excelsos miembros de la Junta de Bayona 'y del Consgjo de Castilla para que informasen
sobre el texto'’; a ellos vendrian a sumarse también los Ministros Azanza y Urquijo, €l
Consgjero de Inquisicion Raimundo Ettenhard y Salinas, y los vocales del Consgjo de
Cadtilla. Todos ellos realizaron observaciones (entre el 24 de mayo y € 13 de junio) de
escaso relieve, pero que a menos motivaron la redaccion del segundo proyecto de
Estatuto de Bayona (junio de 1808), realizado con cierta precipitacion y premura, en €l
gue eliminaban los puntos conflictivos sin armonizar el texto resultante. Merece la pena
resatar que la confesionalidad del Estado (ya admitida en € primer proyecto) cambiaba
su ubicacion: del art. 47 pasaba nada menos que al primer articulo de la Constitucion.
Del mismo modo, la Inquisicién, suprimida en el primer texto de forma expresa, no se
mencionaba en € segundo proyecto. Sin duda, Napoledn era consciente de la
importancia de lareligion en Espaia, y 1o asumié para potenciar €l elemento nacional del
Estatuto.

La precipitacion con que se habia realizado este segundo texto motivo un tercer proyecto 14
apenas unos dias més tarde. El tercer proyecto resultaba novedoso porque conjugaba una
inspiracion todavia mas “nacional” (la regulacion de la Regencia y de los territorios de
Ultramar) con una imitacion més estricta de la Constitucion napoleodnica del afio VI tal

cual habia sido reformada por e Senado-Consulto del afio XII (1804), especiamente
visible en lo relativo a las atribuciones al Rey y en la presencia de un Senado garante de
libertades.

La Junta de Bayona estuvo dotada de una escasisma representatividad del pueblo 15
espafiol®. En é se dieron cita integrantes del grupo intelectual que empezé a conocerse

con €l nombre de “afrancesados’ por su adscripcion a la causa napolednica y a su
modelo institucional. Aungue la convocatoria tuvo una escasa repercusion (apenas se
reunian ochenta diputados en las sesiones), tanto Blanco White como Jovellanos
destacaban que se trataba de algunos de | os personajes méas capaces del pais'®.

17 La seleccion recay6 en trece miembros: tres de ellos eran ministros, Pifiuela (Gracia y Justicia),
O'Farril (Guerra) y Gil de Lemus (Marina); y los restantes pertenecian a diversos consegjos:
Marqués de Cabalero (Estado y Hacienda), Conde de Montarco (Estado), Marqués de las
Amarillas (Estado y Guerra), Bernardo de Iriarte (Indias), Dugue de Granada (Ordenes), A. Mon y
Velarde (Castilla), Francisco Javier Duran (Castilla) y Navarro Vidal (Cagtilla); finamente se
selecciond también a Corregidor de Madrid y al Capitan genera de Castillala Nueva.

18 Laconvocatoria de la Junta de Bayona se publico en la Gaceta de Madrid de 24 de mayo de 1808.
Su composicién quedo reducida a menos de un centenar de miembros (75 en laprimerasesiony 91
en ladltima), en su mayoria procedentes de la noblezay de la burocracia borbénica.

19 José Maria Blanco-White, Correspondencia, Sevilla, 30 de julio de 1808. En: José Maria Blanco-
White, Cartas desde Espafia, Alianza, Madrid, 1983, pp. 306 y ss. Jovellanos, Carta a Lord
Holland (Sevilla, 11 de octubre de 1809), en: Jovellanos, Obras completas, Instituto Feijoo de
Estudios del Siglo XVIII, Gijon, 1992, val. V, p. 300.



En su mayoria, los afrancesados procedian del Despotismo llustrado del XVIII. Habian 16
visto en Napoledn al dirigente idéneo para practicar las reformas administrativas desde el
Estado que se habian truncado con la muerte de Carlos I11. Pero dentro de la Junta de
Bayona otros afrancesados tenian una ideologia muy distinta, lo cual obliga a
replantearse la imagen homogénea de este grupo®. En efecto, habia afrancesados
realistas, partidarios de establecer no ya un Absolutismo ilustrado, sino un sistema de
equilibrio constitucional a través de la reforma de las antiguas Leyes Fundamentales
espariolas. Los afrancesados realistas eran doctrinalmente mas proximos al sistema de
gobierno britanico (balanced constitution) aunque, quizas con ingenuidad, pretendian

que Napoleodn lo imitase en Espafia.

Tampoco faltdé algun liberal entre los afrancesados. Sin duda € gjemplo més relevante 17
fue e del Abate Marchena, ferviente seguidor de la causa revolucionaria francesa.
Marchena continud aquella senda iniciada en parte por Ledn de Arroya en e XVIII
consistente en ponderar el e emplo francés hasta € punto de minimizar a menudo los
logros politicos y culturales esparioles. Marchena ya se habia dirigido en 1792 desde su
exilio francés ala nacién espafiola para que sacudiera el “intolerable yugo de la opresién

del pensamiento”, utilizando su periddico EI Observador como cauce para propagar en
Esparialos logros de la Revolucién Francesa.

La Junta de Bayona tuvo un papel meramente consultive®. En su propio seno los
diputados fueron conscientes de gue la soberania residia en Napoledn, Unico de quien
emanaria la Constitucion resultante®. Sin embargo, en las sesiones que se desarrollaron
entre el 15 de junio de 1808 y e 7 de julio del mismo afio, realizaron algunas
observaciones que pasaron a texto definitivo. Ello permite indicar que la primera
Constitucion espafiola fue una Carta Otorgada que adoptaba € modelo napolednico
COMO esencia, pero con matices nacional es admitidos por el Emperador.

20 Vid. Radl Morodo, “Reformismo y regeneracionismo: e contexto ideoldgico y politico de la
Constitucién de Bayona” , en: Revista de Estudios Politicos 83 (1994), pp. 36, 59y ss.

21 Como criticaron agunos de los actores paliticos de la época, como Cavo de Rozas (Exposicion
realizada a partir del dictamen de Calvo de Rozas de convocatoria a Cortes e 15 de abril de 1808.
En: Manuel Ferndndez Martin, Derecho parlamentario espariol, Publicaciones del Congreso de los
Diputados, Madrid, 1992, val. |, p. 442), el Conde de Toreno (Historia del levantamiento, guerray
revolucion de Espafia, B.A.E., vol. LXI1V, Atlas, Madrid, 1953, pp. 86 y ss.) o Canga Arglelles
(Observaciones sobre las Cortes de Espafia y su organizacion, Josef Esteban y Hermanos,
Vaencia, 1809, p. 55).

22 Entre la multitud de expresiones que asi lo atestiguan citaremos solo algunas. Discurso del
presidente de la Junta a Napoledn, en Junta nim. 12, 8 de julio de 1808, Actas de la Junta de
Bayona, p. 49; Arribas y Gomez Hermosilla, Observacion de 26 de junio de 1808, Actas de la
Junta de Bayona, p. 75; Novella, Actas de la Junta de Bayona, Junta nim. 5, 22 de junio de 1808,
p. 29 y Observacion de 26 de junio de 1808, Actas de la Junta de Bayona, p. 95; Castillo Larroy,
Observacion de 25 de junio de 1808, Actas de la Junta de Bayona, p. 110. Cladera y Company,
Observacion de 25 de junio de 1808, Actas de la Junta de Bayona, p. 111.



Como ya se ha sefidado, e Estatuto de Bayona de 1808 respondia en sus lineas
generales a esquema constitucional imperia®®. El Rey aparecia como € centro politico
del Estado dotado de un inmenso poder politico y normativo. De hecho, como observé €
diputado Pereyra, la Constitucién no podia abarcar todos los poderes del Monarca; no
existia un articulo que mencionase las prerrogativas del Rey, sencillamente porgue debia
“entender se comprendido en ellas todo |o que no se halla expresamente atribuido a otra
autoridad” **. El Rey era titular del poder legislativo: no sdlo disponia de facultad de
iniciativa'y sancién, sino que las leyes se caracterizaban como “decretos del Rey” en las
gue habian intervenido las Cortes (art. 86). Por supuesto, también estaba dotado de
potestad reglamentaria, podia dictar legislacion de urgencia y era € encargado de
gjecutar la Constitucién através de edictos y decretos.

No es exagerado decir que € resto de érganos constitucionales servia para consolidar la
posicion del Monarca, ya asesorandole, ya garantizando € cumplimiento de su voluntad
soberana. En este esquema, € Rey simbolizaba |la esfera gubernativa, en la que las
decisiones se adoptaban con € apoyo y asesoramiento de un érgano técnico-politico,
cua era el Consgo de Estado. Durante €l gobierno josefino surgié en la préactica otro
organo consultivo no previsto en el Estatuto: el Consgo de Ministros, creado por
Decreto de 6 de febrero de 1809 y a que José | reunid en ocasiones para deliberar y
asesorarse en asuntos de Estado®.

Tal y como veremos enseguida, en e proyecto de Estatuto de Bayona remitido ala Junta,
las Cortes formaban parte de esta misma esfera gubernativa en calidad también de
asesoras. En e proyecto se preveia que el Rey simplemente oyera a las Cortes a la hora
de elaborar las leyes. El Parlamento quedaba sujeto funcionamente al Monarca, que
podia convocarlo, suspender sus sesiones y disolverlo ad libitum. Ademas, como prueba
del caracter consultivo con gque se concebian las Cortes, se sefialaba en e Estatuto que
SUS Sesiones serian secretas.

La esfera de gobierno se enlazaba con una esfera g ecutiva, integrada por los Secretarios
del Despacho, que se encargaban de gecutar estrictamente la voluntad regia. En
principio, estos se concebian como agentes ) ecutivos no integrantes de érgano colegiado
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alguno, a pesar de que, como acaba de mencionarse, la practicadio lugar aun Consgjo de
Ministros. El Rey no solo designaba los titulares de las Secretarias, sino que podia reunir
varias en un mismo titular.

Finalmente, la Constitucion napolednica preveia la existencia de una esfera de garantia,
integrada por € Senado y los jueces. Ta y como observé el Conde de Toreno, la voz
“Senado” empleada en € Estatuto de Bayona resultaba engafiosa, puesto que no hacia
referencia a una Camara legidativa, sino a un 6rgano encargado de velar por la
constitucionalidad de los actos de los poderes publicos lo que, en realidad, era tanto
como decir que tutelaba la voluntad constituyente del Jefe del Estado®. Para acometer
estas funciones, el Senado tenia facultad de suspender la Constitucion y de anular como
inconstitucionales actos electorales, gjerciendo ambas competencias a propuesta del Rey.
Dicho en otros términos, e Senado, conjuntamente con e Rey, aseguraba la
aplicabilidad y validez de la Consgtitucion. Pero, ademés, también le correspondia
garantizar a través de dos Juntas la libertad de imprenta y el habeas corpus, frente a
violaciones cometidas por los agentes gecutivos. Las Juntas solo declaraban la
infraccion y, de no ser enmendada, informaban al pleno del Senado, quien lo ponia en
conocimiento del Rey a quien, en Ultimainstancia, correspondia decidir la sancién®.

También los jueces —nombrados por el Rey— formaban parte de esta “esfera de garantia’.
El poder judicia culminaba en dos 6rganos, la Alta Corte Real (tribunal encargado de
juzgar los delitos de la familia Real, Ministros, Senadores y Consgjeros de Estado) y €
Consgjo Real (como tribunal de reposicion). Se trataba de combinar un 6rgano judicial
de nueva planta con una institucion nacional, sobre cuyas competencias judiciales habian
insistido, ademas, sus miembros cuando habian informado a Napoledn sobre € primer
proyecto de Estatuto.

Y es que, tal y como ya se ha sefialado, € Estatuto de Bayona, aun respondiendo a un
model 0 napol ednico, incorporod a su articulado determinados elementos nacionales. Parte
de ellos habian pasado al tercer proyecto de Estatuto —el que fue sujeto a deliberacion por
la Junta de Bayona- tras las consultas que Napoledn habia evacuado con autoridades
espariolas. Ta fue e caso del reconocimiento en el articulo 1 de la confesionalidad del
Estado, la presencia de un Titulo dedicado a las Colonias, el mantenimiento tacito del
Tribunal de la Inquisicion o, segin acaba de verse, las competencias judiciales del
Consgjo Redl.

26 Conde de Toreno, Historia del levantamiento, guerra y revolucion de Espafa (Nota 21), p. 87.
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27 Vid. Ignacio Ferndndez Sarasola, “La responsabilidad del Gobierno en los origenes de
constitucionalismo espafiol: e Estatuto de Bayona”, en: Revista de Derecho Politico 41 (1996),

pp. 177-214.



Otras cuestiones se incorporaron al texto definitivo a partir de las sugerencias de la Junta
de Bayona. A pesar del carécter consultivo de ésta, y su ausencia de poder constituyente,
Napoledn tomé buena nota de algunas de sus aportaciones. Bien es cierto que aquéllas
gue pretendian una mayor limitacion del poder regio no llegaron a incorporarse a
Estatuto. Asi, las ideas més liberales, o incluso las pretensiones de los afrancesados
realistas de establecer un minimo equilibrio constitucional, fracasaron. El punto, sin
embargo, donde se aprecia mejor la aportacion de la Junta fue en el cometido de las
Cortes. En los digtintos proyectos del Estatuto se degjaba claro que se trataria de un
Organo consultivo y deliberante, sin mas participacion en e procedimiento legidativo.
Los diputados Vicente Alcald Galiano y Cristébal de Géngora, protestaron sobre un
recorte tan severo de las facultades legislativas de las Cortes™. Napoledn atendié sus
quejas, de modo que en € texto final se decia que las Cortes deliberarian y “aprobarian”
los Decretos del Rey. Napoledn no admitié més restricciones a su poder. Cayeron en el
olvido los intentos de los diputados de garantizar la convocatoria de las Cortes en ciertos
plazos®, de proclamar la publicidad de las sesiones® o, en fin, de permitir que la

Asamblea estuviese dotada de iniciativa legidativa o, al menos, de derecho de peticion a
31

Rey™.

Laexpulsion de los franceses del territorio nacional supuso €l fin del frustrado intento de
imponer un modelo constitucional napolednico. Pero ello no significd la desaparicion del
ideario afrancesado. Durante e Trienio Liberal (1820-1823) se redactd un proyecto
constitucional anénimo cuya pluma parece corresponder a un afrancesado® y en el que
se recogian algunos de los principios autoritarios en los que se basaba € Estatuto de
Bayona, combinandolos con aspectos maés liberales (sobre todo € sistema electoral, la
organizacion de la Regenciay la supresion de la Ley Sdlica, tomados de la Constitucion
del 12) entre los que se encontraban algunas de las propuestas de los diputados de la
Junta de Bayona que Napoledn se negd a aceptar. Asi, por gemplo, la convocatoria
trienal de Cortes, la presencia de una Diputacion Permanente y €l derecho de peticion
legislativa.
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[11. Laimitacion del modelo franceés

Frente a los afrancesados, que habian seguido |a causa de Napoleon en 1808, se alzaron
los autodenominados “patriotas’, que pretendian conservar € trono en manos de
Fernando VI, declarando nulas y sin efecto las renuncias de Bayona. Pero entre estos
patriotas € grupo mas influyente, € de los liberales, también participaba de las ideas
francesas. Ciertamente rechazaban el modelo napolednico, pero admiraban, sin embargo,
el modelo revolucionario francés de 1791. Desde esta perspectiva, Francia estaba
presente en ambos lados de la contienda politico-militar: por un lado los afrancesados,
partidarios del autoritarismo imperial (aungque con ciertos matices, segun vimos), por
otro los liberales francofilos, defensores del constitucionalismo revolucionario.

Por supuesto, los patriotas no sdlo se componian de este grupo: existian absolutistas,
reformistas e incluso partidarios del Despotismo Ilustrado que, sin embargo, no se habian
sumado a la causa napolednica. Sin embargo, los liberales francofilos tuvieron la
suficiente fuerza y habilidad paralograr que se aprobara una Constitucion que imitaba e
modelo de 1791.

Cuando se habla de los liberales francofilos se suele destacar €l papel que tuvieron en las
Cortes de Cadiz, momento de verdadera eclosion de su ideario. Sin embargo, antes de
gue se reunieran las Cortes en 1810, los liberales espafioles ya habian dado muestras
evidentes de su admiracion por el modelo francés. En efecto, el 22 de mayo de 1809, la
Junta Central —sustituto del Rey durante su cautiverio— expedia un Decreto de
convocatoria a Cortes en e que solicitaba que instituciones y particulares informasen
sobre las modificaciones que debian practicarse en las Leyes Fundamental es espariol as.
Las respuestas, que integraron lo que se denomina hoy como “Consulta a Pais’,
reflgjaron la existencia en Espafia de una opinién publica que, partiendo del deseo de
reformar las instituciones, diferia sobre e acance de los cambios que debian
practicarse®. Unos informes eran meramente “reformistas’, contrarios a cambios
abruptos y partidarios de introducir alteraciones pausadas que buscasen formar un
sistema de equilibrio constitucional, de impronta britanica. Otros, sin embargo, eran
claramente liberaes en sentido francofilo. Deseaban reformas més profundas, una
quiebra con € status quo anterior basandose en la idea de impulsar un proceso
congtituyente que trgjera consigo la garantia de los derechos individuales, 1a soberania de
la colectividad, y la supremaciadel Parlamento.
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Estos informes pasaron a la Junta de Legislacion, 6rgano de la Junta Central dedicado a
estudiar las reformas legidativas que habria que practicar una vez reunidas las Cortes.
Este 6rgano estaba compuesto por reformistas y liberales, practicamente en partes
iguales, pero los segundos acabaron por imponer su criterio, como veremos enseguida™.

En un primer momento, Jovellanos elabord e plan de actuacion de la Junta, gque debia
cefiirse a estudiar las enmiendas de las Leyes Fundamentales, recopilandolas y
sistematizandolas. Pero este cometido pronto se abandond. Ranz Romanillos realizd un
esguema de los principios bésicos que, segun é, se extraian de las Leyes Fundamentales
—principa mente castellanas— en torno a los derechos de la Nacion, los derechos del Rey
y los derechos de los individuos. Pero acto seguido se decidié que lalegisacién histérica
era demasiado dispersa y debia abortarse el intento de codificarla, sustituyéndolo por la
formacién de un nuevo texto constitucional. De este modo, de la mera reforma de las
Leyes Fundamentales se materializd e transito hacia un proceso constituyente,
asumiendo de este modo las teorias de Sieyeés.

En las Actas de la Junta de Legisacién ya se observa la tendencia liberal francéfila; de
hecho, algunas de |as decisiones adoptadas por las Cortes de Cadiz, ligadas a modelo de
1791, ya fueron disefiadas en este momento. Junto a la afirmacién del proceso
congtituyente y larigidez constitucional, la Junta asenté alguna de las bases del monismo
parlamentario que después consolidarian las Cortes de Cadiz: asi, la formacion de una
Asamblea unicameral, no estamental, basada en una rigida separacion de poderes
(proclamacion de las incompatibilidades) y que limitaba la participacion regia en el
procedimiento legidativo al veto suspensivo.

Cuando, en septiembre de 1810, las Cortes de Cadiz se reunieron, Jovellanos, uno de los
principales vocales de la Junta Central se lamentd del modo en que se habian formado.
Desoyendo sus dictamenes, partidarios de la reunién en Camaras y por estamentos, las
Cortes se habian integrado en una sola Camara™. Era un paso més afavor de laimitacion
del modelo francés de 1791 que ya habia tenido seguidores en la misma Junta Central,
como Quintana y Cavo de Rozas, partidarios en todo momento de unas Cortes
unicameral es frente al parecer mayoritario de la Junta®®.
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Esas mismas Cortes, el dia de su primera sesion (24 de septiembre de 1810) proclamaron
a propuesta del diputado Mufioz Torrero que en €llas residia la soberania. Su primer
Decreto, aprobado en esa fecha, establecia dos de los principales principios de la
Revolucion Francesa: la soberania naciona y la divisién de poderes. En este mismo
Decreto las Cortes se autodenominaron como “Generales y Extraordinarias’,
evidenciando que se trataba de unas Cortes Constituyentes, lo que motivo la formacion
dentro de la Asamblea de una Comisién de Constitucion encargada de redactar €
proyecto de ley fundamenta que habria de someterse a la deliberacion de la Camara.
Aunque integrada por americanos (en minoria), realistas y liberales, fueron estos Ultimos
los que lograron imponer su criterio, como ya habia sucedido en la Junta de Legislacion.

La lectura de las sesiones de esta Comision es sumamente interesante, ya que muestra
hasta qué punto existia una asimilacién del constitucionalismo revolucionario francés®.
Asi, el proyecto de Constitucion de Cadiz se abria con una declaracion de derechos muy
influida por |a declaracion de derechos de la Constitucion francesa de 1793. Inicialmente
definia tres derechos —seguridad, libertad y propiedad—, a los que afadiria luego la
igualdad, una de las pretensiones de los diputados americanos. Esta declaracion de
derechos se omitio, segun los miembros de la Comision por razones de originaidad y
sencillez. Pero es posible que las razones fuesen bien distintas. ¢no se estaria, acaso,
escondiendo lainfluencia francesa?

Esta idea puede encontrar apoyo en otra caracteristica del primer proyecto constitucional
debatido en la Comision que también se alterd. En un primer momento, los distintos
Organos estatales se regulaban en titulos encabezados como la Constitucion Francesa de
1791, es decir, haciendo referencia a los poderes (legislativo, gecutivo y judicial). El
diputado Espiga propuso que se cambiase la nomenclatura, y en vez de citar a los
poderes, se citasen a los 6rganos (De las Cortes, Del Rey, De los Tribunales).
Nuevamente la imitacidn francesa se evitaba, y una vez mas se alegaron razones de
“originalidad” y “ aceptabilidad” .

La discusion en las Cortes del proyecto de Constituciéon mostrd la division de los
diputados en tres grupos ideoldgicamente definidos: los liberales, los redistas y los
americanos, si bien estos Ultimos mostraron su cohesion como grupo especia mente en €
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debate de aquellos aspectos que afectaban a las Colonias (idea de Nacion, sistema
electoral, ciudadania...)*. En lo que ahora nos interesa, redlistas y liberales diferian en
su modelo constituciona y en el procedimiento para implantarlo. Los primeros negaban
las teorias iusracionalistas del pacto social, sosteniendo, por € contrario, una idea de
pactum subjectionis derivada de la neoescolastica espafiola. De ahi colegian que las
Leyes Fundamentales eran un pacto bilateral entre el Rey y las Cortes que ninguno podia
alterar unilateramente. Para ser mas precisos, consideraban que las Leyes
Fundamentales contenian tres circulos concéntricos: e nuclear estaria integrado por
aguellas instituciones petrificadas por la historiay no susceptibles de enmienda (como la
confesionalidad del Estado o su unidad); € intermedio lo integrarian aquellos elementos
gue podian ser modificados por acuerdo bilateral de Rey y Cortes (por gemplo, €
alcance de las prerrogativas regias o de los derechos de la Nacién); y € circulo exterior,
por su parte, lo formarian aspectos menos relevantes que podian ser alterados por cada
uno de los sujetos pactantes (por gemplo, el sistema electoral, que podian modificar las
Cortes sin consenso del Rey)*. En todo caso, las Leyes Fundamentales sélo podian
reformarse, negando la posibilidad de una creacién constitucional ex novo.

De lo anterior se colige perfectamente que los realistas ni admitian la Teoria del Estado
rousseauniana subyacente a modelo revolucionario francés, ni tampoco la teoria del
poder congtituyente de Sieyes. Pero existia un punto méas de discrepancia: la forma de
organizar el Estado que proponian los realistas seguia € modelo britanico, no €
revolucionario francés™. Pretendian la implantacion de un sistema de equilibrio
congtitucional, cuya referencia mas clara era la denominada “Constitucion inglesa’. La
influencia de Francia, en este punto, era meramente doctrinal: 10s realistas partian de la
descripcion del modelo inglés que habian proporcionado algunos de los mas célebres
publicistas francofonos, como Montesguieu o De Lolme.

Los liberales aparecian como € contrapunto de cuanto acaba de indicarse. Asumian las
teorias pactistas de Rousseau, aunque la influencia de Locke es igual de evidente;
negaban la inmutabilidad de las Leyes Fundamentales y, por tanto, admitian que la
soberania nacional conducia a poder constituyente. La Nacion podia decidir libremente
su forma de gobierno sin sentirse vinculada por la historia nacional. Y la decision més
racional, seguin €ellos, seria la de articular una organizacion estatal que, partiendo de la
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separacion de poderes, condujese a predominio del Parlamento, como érgano expresivo
de lavoluntad nacional.

La Constitucion de 1812 supuso € triunfo de los planteamientos liberales que lograron,
de esta manera, realizar un texto adscrito al modelo francés de 1791. Buena prueba de
ello fue la organizacién definitiva de los poderes politicos, basada en € mismo monismo
parlamentario triunfante en la Revolucién Francesa™.

Las Cortes de la Constitucion se organizaban de forma unicameral, a imitacion de las
propias Cortes de Cadiz. Desde una perspectiva tedrica el unicameralismo se defendio a
partir del principio de igualdad formal y la disolucién de las diferencias de clase.
Ademés, a concebir a la Nacién como un ente unitario, se dotaba a las Cortes
exclusivamente de una representatividad politica y abstracta: no cabia la representacion
de clases, ni tampoco de territorios™. Desde un punto de vista préctico, Arguelles
sefidaria afos después de las sesiones gaditanas que con e unicameralismo se habia
tratado de evitar que nobleza y clero pudiesen obstaculizar a través de una Camara Alta
los avances revolucionarios™.

A igua que la Asamblea Nacional Francesa, las Cortes absorbian préacticamente todo el
poder legidativo en sus tres fases: iniciativa, deliberacion y sancion. En efecto, las
Cortes tenian la facultad de impulsar las leyes. Es cierto que también € Rey tenia este
poder de iniciativa (art. 171.14), aungue no se reconocia parala Regencia, que solo podia
gjercer los poderes del Rey en los términos que decidiesen las Cortes (art.195). En lafase
de deliberacion, el Parlamento debia contar con una autonomia absoluta, o que
implicaba que ni el Rey ni los agentes ejecutivos podian estar presentes en las votaciones
de la Asamblea, para no comprometer su libertad de decision. Finalmente, una vez que
las Cortes aprobaban una ley el Monarca solo podia oponerse a ella a través de un veto
suspensivo. Es mas, imitando de nuevo a modelo francés, las Constitucion del 12
preveia la figura de los Decretos, normas emanadas por las Cortes, con fuerza de ley,
pero sin necesidad de sancion regia.

La ley se convertia, asi, en expresion de la voluntad general, como habia formulado
Rousseau. Siendo una norma emanada de las Cortes soberanas, no es de extrafiar que €l
procedimiento legislativo se complementase con € monopolio de la Asamblea para
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interpretar las leyes.

Aparte de lo cometidos legidativos, las Cortes de la Constituciéon del 12 asumian otras
responsabilidades de primer orden. En sus manos se encontraba gran parte de la funcién
de gobierno nacional (aprobacion de tributos, relaciones internacionales, nombramiento
de empleados, decision de cuestiones militares...), asumiendo, ademas, tareas de
garantia constitucional (acusacion en la responsabilidad ministeria y tutela frente a las
infracciones de la Constitucion)®. En definitiva, las Cortes se convertian en el centro
politico del Estado, frente a las que nada podia hacer el Monarca. De hecho, su
capacidad de influencia sobre la Asamblea era nula. no podia interrumpir la vida
parlamentaria, al negarse el ingtituto de la disolucion anticipada, y durante los recesos de
las Cortes se formaria una Diputacién Permanente encargada de velar por las decisiones
adoptadas por la Asamblea.

Asi las cosas, € campo de accién del Monarca resultaba muy reducido. Durante los
debates, los liberales pusieron de manifiesto su recelo hacia e Ejecutivo, y la necesidad
de sujetarlo a sblidas trabas. De hecho, €l diputado realista Calatrava llegb a quejarse del
lenguaje empleado por los liberales, que siempre tenian la palabra “limite” en sus labios
cuando se trataba de referirse al Rey*®. Aunque gran parte de los articulos relativos al
Monarca estan extraidos de la Constitucion francesa del 91, hay que sefialar que € Rey
disefiado en Céadiz conservaba algunas importantes cuotas de poder. No sblo participaba
timidamente en €l poder legidativo (iniciativa y veto suspensivo), y poseia la potestad
reglamentaria, sino que gercia también algunas importantes funciones de direccion
politica, relativas a nombramiento de empleados, relaciones internacionales, orden
publico y seguridad y defensa nacional.

Sin embargo, esta mayor amplitud de las funciones del Rey no debe llevar a engafios. La
Constitucion del 12 irradia la desconfianza liberal hacia e Monarca. No en balde
contenia un articulo relativo a las restricciones del Rey, a lo que no podia hacer (art.
172). Por otra parte, las mayores facultades del Monarca se compensaban con unas
fuertes limitaciones funcionales y organicas. Funcionalmente, € aspecto mas resefiable
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45 Cfr. Ignacio Ferndndez Sarasola, Poder y libertad. Los origenes de la responsabilidad del
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Ejecutivo en Espafia (1808-1824) (Nota 23), pp. 335-502. Marta Lorente Sarifiena, Las
infracciones a la Constitucion de 1812, C.E.C., Madrid, 1988.

Diario de Sesiones, n° 376, 13 de octubre de 1811, vol. 111, p. 2060. Blanco White tenia unas ideas
semgjantes, y utilizaba un gemplo idéntico. A su parecer, tales restricciones no obedecian a una
mala fe de los diputados, sino a “un mal entendido escarmiento de lo que la nacion ha sufrido por
el ilimtado poder de los Reyes. Mas han errado, a m entender, el remedio (...) S era necesario
conservar a Espafia bajo Reyes (y en esto no creo gue cabe duda) no debieran las Cortes haberlos
considerado bajo € aspecto de una especie de fieras indomables que, supuesta la necesidad de
tenerlas, solo hay que estudiar € modo de sujetarlas’ . El Espafiol, vol. V, nim. 26, 30 de junio de
1812: Reflexiones sobre algunos articulos de la Constitucion espafiola, p. 121. “Querer conservar
al Rey y hacerlo stbdito tan a las claras es un plan impracticable” . Ibidem, p. 124. Con gran
clarividencia, Blanco auspiciaba que tal cumulo de restricciones acarrearian la caida de la
Constitucién alavueltadel Rey, como habia sucedido en Suecia.



era la exigencia de responsabilidad a los Secretarios del Rey cuando refrendasen actos
regios ilegales o inconstitucionales. Organicamente, la Constitucién preveia la presencia
de dos 6rganos destinados a controlar la actividad del Jefe del Estado: la Diputacion
Permanente, a la que ya nos hemos referido, y € Consgo de Estado. Este Ultimo 6rgano
aparecia en principio como asesor del Rey; sin embargo, una lectura més detenida
muestra como, en realidad, se trataba de unainstitucion destinada a controlar al titular de
la Corona en &mbitos de decisién que podian estar dotados de cierta libertad*’. De hecho,
el nombramiento de los Consgleros de correspondia a Rey, pero a partir de una triple
lista que le remitian las propias Cortes con |0 que éstas se aseguraban una composicion
afin.

Aungue en las relaciones entre los 6rganos politicos la influencia del modelo 43
revolucionario francés en la Congtitucion del 12 es evidente, en otros apartados este
influjo es menos pamario. Hay, desde luego, notas de originalidad y elementos de
disociacion respecto del constitucionalismo revolucionario francés, pero también es
cierto que a veces deben tomarse con cautela. Quizas los aspectos en los que la
Constitucion de Cadiz muestra un mayor distanciamiento del texto francés de 1791
serian e historicismo que irradia el texto, el tratamiento de los derechos y la
confesionalidad del Estado.

En efecto, en primer lugar, la Constitucion del 12 se reviste de un ropgje argumentativo 44
gue se distancia de la metafisica de la Revolucion francesa. En su lugar se acudia a la
historia nacional como justificacion de las instituciones que se estaban implantando. El
gemplo mas palmario del historicismo se aprecia en e “Discurso Preliminar” a la
Constitucion, en cuya redaccion participd € liberal Agustin de Arguelles. En este
Discurso se trataba de dejar claro que la Constitucion de 1812 no pretendia imitar
modelos extranjeros, SN0 rescatar antiguas ingtituciones castellanas, navarras y
aragonesas del olvido al que habian sido condenadas por e absolutismo de algunos
Reyes. No se trataba de restablecer sin mas aquellas antiguas instituciones (de hecho las
propias Cortes ya no eran estamentales), sino de extraer del pasado medieval los
principios medulares, sobre cuya base organizar (reorganizar segun los realistas) el
Estado.

A lo largo de los debates constituyentes las referencias a la historia fueron constantes. 45
Tanto liberales como redistas emplearon a historia a su antojo, realizando
extrapolaciones y descontextualizaciones constantes. Bien es cierto que en los liberales

la deformacion de la historia fue més acusada, a fin de acercarla a sus intereses, pero los
realistas tampoco fueron excesivamente fieles al pasado nacional .
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Cfr. Francisco Tomés y Vadiente, “El Consgjo de Estado en la Constitucion de 1812”, en
Francisco Tomés y Valiente, Constitucion: escritos de introducciéon histérica, Marcial Pons,
Madrid, 1996, pp. 9 ss.

Sobre € historicismo como factor original y elemento argumentativo en la Constitucion del 12,



Aungue no puede negarse cierta conviccién en sus argumentos, parece mas bien que €
historicismo supuso una treta argumentativa, en especial para los liberales. No podia
afirmarse expresamente la imitacién del modelo francés, puesto que Francia era en esos
momentos €l enemigo que debia batirse. Asi, € recurso a la historia fue casi obligado.
Pero ello no empece a que @ historicismo se convirtiera en una de las caracteristicas mas
sefieras de la Constitucion del 12, y uno de los aspectos que le granjed mayor simpatia
entre liberales no partidarios del ideario revolucionario francés.

Es también habitual sefidar como nota caracteristica de la Constitucion de Cédiz €l
diferente tratamiento que realiza de los derechos individuales, con respecto al modelo
revolucionario francés. Las diferencias mas notables serian la ausencia de una
declaracion de derechos expresa, y la ausencia de una argumentacion iusracionalista.
Ahora bien, aunque ambas caracteristicas son, en efecto, notas distintivas del texto de
1812, no por ello debe descartarse de mano una influencia del iusracionalismo.

Asi, por lo que respecta a la ausencia de una Declaracion de Derechos, ya se ha sefialado
como la Comision de Constitucion habia incorporado una sucinta tabla de libertades al
proyecto constitucional, después eliminada en aras de una supuesta “mayor
originalidad”. Es muy posible que, como ya hemos comentado, los liberales realizasen
aqui una tarea de ocultacion, ya que la presencia de una Declaracion de Derechos
apareceria como una muestra evidente del vinculo del proyecto con el constitucionalismo
revolucionario francés.

En cuanto a la ausencia de iusracionalismo, éste se manifiesta en dos aspectos: por una
parte, a la hora de fundamentar los derechos y, por otra, a sefialar a los sujetos titulares
de aquéllos. Una detenida lectura de la Constitucion, de su Discurso Preliminar, y de los
Diarios de Sesiones, lleva inmediatamente a la conclusién de que los liberales apenas
utilizaron la doctrina del estado de naturaleza y del pacto socia para fundamentar los
derechos y libertades. Algo, por otra parte, que resultd del agrado de autores como Pradt
y Jeremy Bentham, que encontraban a la Constitucién de Cadiz mucho menos metafisica
que los textos franceses™.
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vid. Ignacio Fernandez Sarasola, La Constitucion de 1812 y su influencia Europea e
Iberoamericana, (Nota 42), pp. 372-377. Un andisis exhaustivo del historicismo en las Cortes de
Cadiz en: Clara Alvarez Alonso, “Un Rey, una Ley, una Religion (Goticismo y Constitucion
histérica en el debate constitucional gaditano)” , en: Historia Constitucional (revista electronica) 1

(2000), URL.: http://constitucion.rediris.es/revistalhc/uno/indicel.html.

49 Cfr. Dominique Dufour Pradt, De la révolution actuelle de I’ Espagne, et de ses suites, Chez Béchet
Ainé, Paris, 1820, p. 194; Jeremy Bentham, “Rid yourselves of Ultramaria” (1820), en Colonies,
commerce and Congtitutional Law. Rid yourselves of Ultramaria and other writings on Spain and
Spanish America, en Philip Schofield (edit.), The Collected Works of Jeremy Bentham, Clarendon

Press, Oxford, 1995, pp. 185y 192.



La argumentacion iusracionalista entre los liberales apenas la sostuvo con claridad €l
Conde de Toreno™ —el diputado més joven y, quizas por elo, el més atrevido a hora de
mostrar su francofilia—. Los demas liberales, por €l contrario, prefirieron acudir, una vez
maés, a e emplo de la historia nacional, vinculando los nuevos derechos y libertades alos
antiguos fueros. Aun asi, en ocasiones se perciben ausiones a iusracionalismo, incluso
en el historicista Discurso Preliminar ala Constitucién del 12.

En intima conexion con el escaso argumento iusracionalista, también es caracteristico de
la Constitucion del 12 latitularidad de |os derechos. No se habla de derechos del hombre,
sino del espaiiol. Sin embargo, también agui la falta de filiacién francesa es solo
aparente.

En efecto, los liberales no utilizaron con asiduidad la teoria del pacto social, ni €
caréacter natural de los derechos, ni aun su titularidad universal. Posiblemente se debiera,
una vez mas, a su preferencia —interesada o no— por € discurso historicista. Pero,
ademés, hay que tener presente que la defensa de los derechos del hombre, sobre bases
rousseaunianas, corrio en las Cortes de Cadiz a cargo de los americanos, como
instrumento para lograr que se reconociese a los criollos derechos politicos. Los
liberales, por tanto, no podian correr € riesgo de utilizar € iusracionalismo, no sélo
porque entonces la filiacion francesa resultaria evidente, sino también porque era €l
argumento fuerte de los americanos para incrementar su representacion en las Cortes.

Sin embargo, no creemos que la ausencia de fundamentacion iusracionalista se debiese
tan solo a una maniobra politica de los liberales, sino también a una argumentacion
tedrica. En readidad, la preferencia por referirse a los derechos del espafiol —y no del
hombre- tuvo una solida implantacion en el primer constitucionalismo de nuestro pais.
Es cierto que algunos de los primeros escritos seguian la idea francesa de derechos del
hombre: asi sucedia con Ledn de Arroyal, quien redacté una Declaracion de Derechos
del hombre™; o Canga Argielles, que convertia a todos los individuos en titulares de la
libertad, igualdad y propiedad, a margen de su ciudadania®. Pero otros autores
abandonaron esta concepcion universalista para cefiirse a articular derechos del espariol.
Asi sucedi6 con Flérez Estrada, cuyo proyecto constitucional incluia una declaracion de
derechos del espafiol (o del ciudadano, conceptos en é equivalentes); otro tanto sucede
con e proyecto de Peinado, e incluso Vaentin de Foronda habla constantemente de los
derechos de | os ciudadanos™.
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50 Vid. Joaquin Varela Suanzes, EI Conde de Toreno. Biografia de un liberal (1786-1843), Marcia

Pons, Madrid, 2005, Capitulos4y 5.

51 En su Proyecto congtituciona e idea de un Cdédigo Civil que pueden consultarse en Ignacio

Fernandez Sarasola, Proyectos constitucionales en Espafia (1786-1824) (Nota 7), pp. 9-72.

52 Cfr. José Canga Arguelles, Reflexiones sociales o idea para la Constitucién espafiola que un
patriota ofrece a los representantes de Cortes, por J. C. A, Imprenta de José Esteban, Vaencia,

1811, pp. 7y ss.



Sin embargo, los tres autores citados partian de una concepcién plenamente
iusracionalista, deudora no solo de autores como Locke, Rousseau y Mably (con las
diferencias palpables entre ellos, por otra parte), sino de las Declaraciones de Derechos
de nuestro pais vecino. Lo que sucede es que, siendo € iusracionalismo e punto de
partida, los liberales esparioles trataban a la Nacion como ya constituida y, por tanto, se
ocupaban de los derechos de los sujetos una vez celebrado € pacto social. Tras dicho
pacto, los titulares de los derechos eran los espaioles, es decir, los individuos que
componian la sociedad resultante del abandono del estado de naturaleza.

Por tanto, lasideas de |os liberal es espariol es eran perfectamente coherentes y, aungque no
establecieran una titularidad universal de los derechos, no por ello se desligaban de la
teoria de los derechos imperante en la Francia revolucionaria. Buena prueba de que la
titularidad de los derechos no estaba tan algjada de las Constituciones francesas como
suele afirmarse puede hallarse en la distincién entre “espafiol” y “ciudadano” que
articulaba el texto de 1812, y que derivaba de la diferencia entre ciudadano activo y
ciudadano pasivo que estableciala Constitucion francesa de 1791.

El resultado era que la configuracion de los derechos en la Constitucion del 12 se
disponia en dos circulos: los derechos civiles —que no eran sino los derechos naturales
unavez limitados por el pacto social— se atribuian a todos los sujetos del pacto, es decir,
a los esparioles; los derechos politicos, de participacion, por e contrario, eran creados ex
novo tras el pacto social, y por tanto la Nacion podia atribuirlos a quien considerase mas
adecuado; a éstos el documento gaditano denominaba como “ciudadanos”.

Historicismo, derechos... La tercera nota discrepante de la Constitucion del 12 respecto
de las Constituciones francesas se halla en la declaracién solemne de confesionalidad del
Estado. Este detalle le granjed la enemistad de un amplio sector liberal europeo, pero
también e favor de ciertas Naciones, como la portuguesa, en las que existia una
vocacion catdlica semejante.

Al margen de que un buen nimero de diputados de las Cortes de Cédiz fuesen
eclesidsticos, o del sentimiento catélico de algunos de los liberales, lo cierto es que
también hay que relativizar €l valor de esta declaracion de confesionalidad. En realidad,
algunos de los principal es protagonistas liberales del proceso constituyente afirmaron en
fechas posteriores que la intolerancia religiosa habia sido una concesién que, con pesar,
tuvieron que hacer en una sociedad todavia no preparada para asumir la libertad de
conciencia™. Dicho en otros términos: la confesionalidad del Estado fue uno de los
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53 El proyecto congtituciona de Flérez Estrada en: Ignacio Fernandez Sarasola, Proyectos

congtitucionales en Espafia (1786-1824), (Nota 7), pp. 89-132. El texto de José Maria Peinado, en
ibidem, pp. 161-186. Sobre la idea de derechos en Vdentin de Foronda, vid. Ignacio Fernandez
Sarasola, “Estudio Preliminar”, en Vaentin de Foronda, Escritos politicos y constitucionales
(edicién de Ignacio Ferndndez Sarasola), Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 2002, pp. 28-53.

54Agustin Arglielles, Examen historico de la reforma constitucional (Nota 44)., pp. 262-263; Conde de

Toreno, Historia del levantamiento, guerra y revolucion de Espafia (Nota 21), p. 385.



escasos factores de transaccion que tuvieron que realizar los liberales™. Sin embargo, ya
gue tenian que renunciar a constitucionalizar una libertad tan significativa como la de
conciencia, a menos se lograron la sujecion de la religion a poder civil. No sdlo se
suprimia € Tribunal de la Inquisicion, sino que la declaracion de confesionalidad del
Estado estaba redactada en términos de “regalismo” de la religion: la Nacion era la
encargada de proteger la fe catdlica, mediante leyes®. De esta forma, las Cortes se
reservaban la legislacion eclesiastica, modulando e alcance de la confesionalidad del
Estado.

Sin embargo, la adscripcion més clara a modelo revolucionario francés tendria lugar a
partir de lainterpretacion que los liberales progresistas hicieron de la Constitucion del 12
durante el Trienio Libera (1820-1823). Durante el Trienio los liberales, otrora con un
ideario comun, se escindieron en moderados y progresistas. Estos Ultimos se convirtieron
en defensores incondicionales de la Constitucion del 12, cuyo articulado interpretaron
siempre en un sentido revolucionario. De hecho, entre los progresistas no faltaba una
impronta jacobina, que ya se habia hecho patente durante el exilio (1814-1820) en “El
Espariol Constitucional” editado por Pedro Pascasio Sardino. EI mismo Alcald Galiano
afirmaba que, antes de convertirse en doctrinario, habia “obrado y aun hablado como

procedian y hablaban |os prohombres de la Revol ucién francesa” >’

Durante el Trienio este jacobinismo estuvo presente a menudo en diputados como
Romero Alpuente, Moreno Guerra o Palarea, quienes partian de la premisa de que la
revolucion —politica y social— se encontraba en pleno proceso, lo que justificaba las
medidas radicales. Bgjo esta premisa, los progresistas acentuaron la interpretacion
revolucionaria y radical de la Constitucion gaditana fundamentalmente en dos aspectos:
la forma de gobierno y los derechos individuales. En efecto, para los progresistas la
Constitucion proclamaba un sistema de gobierno basado en el predominio incondicional
de las Cortes, representantes de la soberania nacional. Ello convertia a Ejecutivo en un
organo endeble, sujeto a la voluntad de la Asamblea que podia exigirle responsabilidad
tanto juridica como politica. El sistema de gobierno que leian en la Constitucion del 12
puede definirse hoy de monismo parlamentario®, aunque yendo més lejos, algunos
autores consideran que, en realidad, establecieron un sistema asambleario™.
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55Manuedl Morén Orti, “Revolucién liberal y reforma religiosa en las Cortes de CadiZ’, en: Revistade

las Cortes Generales 26 (1992), p. 119.

56Vid. Bartolomé Clavero, “Vocacion catdlica y advocacion siciliana de la Constitucion espafiola de
1812", en Andrea Romano (a cura di), Alle origini del Costituzionalismo Europeo, Presso
I’ Accademia, Messing, 1991, p. 41. Esta afirmacion la sostuvo el propio Toreno, en: Historia del

levantamiento, guerray revolucién de Espafia (Nota 21), p. 385.

57 Antonio Alcald Galiano, Recuerdos de un anciano, en Obras escogidas de D. Antonio Alcala

Galiano, B.A.E., tomo. LXXXIII (1), Atlas, Madrid, 1955, p. 151.

58 Ignacio Fernandez Sarasola, Poder y libertad. Los origenes de la responsabilidad del Ejecutivo en

Esparia (1808-1823), (Nota 23) pp. 601-670.



Por 1o gque se refiere a la interpretacion de los derechos, los progresistas se distanciaron
mas que los constituyentes del 12 del ropgje historicista, y acudieron sin reparos al
iusracionalismo, adoptando ademés la terminologia revolucionaria®®. De ahi que
considerasen que los derechos y libertades no eran creados por la Constitucién, que
simplemente los declaraba. Los derechos precedian a Estado, puesto que pertenecian a
los individuos por naturaleza. Es més, esta interpretacion se llevé a extremo de concebir
como derechos naturales no sdlo a los derechos civiles (libertad de imprenta), sino
incluso a algunos derechos politicos (derecho de peticion)®.

V. El constitucionalismo francés como “intérprete’

dela Constitucion inglesa

Tras su vuelta de Bayona en 1814, Fernando VII derogo la Constitucion de 1812
dejandola sin efecto. Un acto que yale habian solicitado un afio antes 69 diputados de las
Cortes ordinarias de 1813, en el que se denomino “Manifiesto de los Persas’.

Muchos de los liberaes artifices del texto de 1812 fueron condenados a presidio; otros
tuvieron mas fortuna y pudieron refugiarse, especialmente en Francia y Gran Bretana.
Este primer exilio liberal (el segundo se produciria a partir de 1823) permitio a algunos
de los doceafiistas conocer de primera mano las doctrinas foraneas, en especial €
constitucionalismo britanico y e liberalismo doctrinario francés. Estas nuevas
influencias repercutieron en € ideario de muchos liberales, aunque no debe tampoco
desconocerse que €l fracaso de la Constitucion del 12 —caida tan facilmente, sin ningun
tipo de resistencia popular— les llevd a replantearse la conveniencia del sistema
revolucionario francés. A partir de entonces, los grandes referentes van a ser Estados
Unidos —en lo relativo a la separacion rigida de poderes— y, sobre todo, Gran Bretaria,
considerada de forma bastante anacronica como un sistema de checks and balances. En
este sentido, el modelo originario francés —€l revolucionario— se posterga. El referente
constitucional de Francia no va a ser ya €l de 1791, 1793 o 1795, sino sobre todo las
Cartas de 1814 y 1830 que, no se olvide, suponian un intento de implantar en el pais galo
el modelo de gobierno britanico. En este sentido, Francia gercera sobre Espafia una
influenciaindirecta, como traduccion del sistema constitucional briténico.
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59 Cfr. Joaguin Varela Suanzes, “La monarquia imposible: la Constitucion de Cadiz durante €

Trienio”, en: Anuario de Historiadel Derecho Espariol, LXVI (1996), pp. 653y ss.
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Cfr. Juan Francisco Fuentes, “Aproximacion al vocabulario socio-politico del primer liberalismo
espafol (1792-1823)", en Jean-René Aymes / Javier Fernandez Sebastian (edit.), La imagen de
Francia en Espafa (1808-1850), Presses de la Sorbonne Nouvelle — Universidad del Pais Vasco,
Bilbao, 1997, pp. 51y ss.

Sobre todos estos extremos, vid. por todos Ignacio Fernandez Sarasola, Poder y libertad. Los
origenes de la responsabilidad del Ejecutivo en Espafia (1808-1823), (Nota 23), pp. 601y ss.



La primera muestra de esta influencia se haya presente en 1819, através de un proyecto 62
constitucional  secreto, titulado Acta Constitucional de los espafioles de ambos
hemisferios, que pretendia sustituir €l gobierno absoluto de Fernando VII por un
gobierno representativo, aunque aejado del modelo gaditano®. Los diversos documentos

gue acompariaban a proyecto constitucional muestran un ideario liberal que se agaba

del pensamiento revolucionario francés, e influido por el modelo britanico de gobierno y

por las nuevas teorias importadas de Francia, en especial del liberalismo doctrinario y, en
mayor medida, de Destutt de Tracy y sobre todo Benjamin Constant.

Ciertamente €l proyecto contenia algunas connotaciones algjadas del pensamiento 63
posrevolucionario francés. Asi, por gemplo, todavia partia del iusracionalismo y de la
teoria del pacto social, aunque es posible que aqui la influencia no fuese solo ni
principalmente francesa, sino norteamericana™. Sin embargo, la principal filiacion del
texto eran las nuevas teorias provenientes de Francia, algo especiamente claro en la
regulacion de los poderes estatales. Asi, frente a unicameralismo gaditano, €l Acta
Constitucional proponia un bicameralismo, con una Camara Tempora y una Camara
Perpetua dotadas ambas de poder legislativo y facultad de acusar y juzgar mutuamente a
los ministros™. La Cémara Perpetua tenia asignada la “conservacion” del Acta
Constitucional, algo que recuerda a papel que le asignaban a Senado las Constituciones
napolednicas, pero su cometido de Camara legidlativa, su facultad de enjuiciamiento de
los ministros y su composicion hereditaria lo sitian més cerca del “Poder Conservador”
del que hablaba Benjamin Constant. Esta influencia de Constant es todavia més evidente
en la diferencia que establecia e texto entre e Poder Ejecutivo, en manos de los
ministros, y el Poder Neutro, que le correspondia a Rey.

El Trienio Liberal (1820-1823) supuso una eclosion todavia mas acentuada de las teorias 64
posrevolucionarias de Francia. Asi como los liberales progresistas se seguian
adscribiendo ala dogmatica de 1789, un importante sector de la politica espafiola trat6 de
avanzar hacia posturas mas moderadas, que permitieran combinar la Monarquia con €
sistema representativo en condiciones de estabilidad institucional.

62 El texto, rescatado del olvido por € profesor Claude Morange puede consultarse en Ignacio
Ferndndez Sarasola, Proyectos constitucionales en Espafia (1786-1824), (Nota 7), pp. 315-364.
Sobre las circunstancias politicas que rodearon al nacimiento de este proyecto vid. Claude
Morange, El programa politico de la conspiracion de 1819, en: Trienio 39 (2002), pp. 31y ss,; id.,
Un proyecto constitucional ignorado (1819), Comunicaciones del Congreso Internacional sobre
“Origenes del liberalismo. Universidad, Politica, Economia’, celebrado en la Universidad de
Salamancadel 1 a 4 de octubre de 2002 (edicion en CD Rom).

63 Basta comprobar cdmo uno de los documentos que acompafian a Acta Constitucional de 1819,
titulado como “Manifiesto insurreccional contra e Tirano” tiene una estructura silogistica muy
semejante a la Declaracién de Independencia de 1776. Cfr. Ignacio Ferndndez Sarasola, Proyectos
Constitucionales en Espaiia (1786-1824), (Nota 7), p. 320.

64 Como, por cierto, propondria también Ramén de Salas en sus Lecciones de Derecho Publico unos
anos més tarde. Vid. Ramon de Salas, Lecciones de Derecho Publico Constitucional (1821),
C.E.C., Madrid, 1982, p. 148.



Un primer grupo partidario de esta combinacion estuvo integrado por antiguos
afrancesados. Los otrora partidarios de José | se mostraron durante € Trienio
Constitucional mas proclives a un régimen representativo de corte liberal. El 6rgano
principal de expresion de susideas fue el diario “El Censor”, de Alberto Listay Gomez
Hermosilla; uno de los periddicos més sdlidos y serios del Trienio™. El afrancesamiento
del periddico es evidente: no sdlo por la doctrina que contenia, sino también por € hébito
de resumir obras posrevolucionaras de autores franceses®, asi como por dar noticia de
algunas de las sesiones mas importantes del Parlamento galo o de sus procesos
electorales”.

Las influencias francesas que se aprecian en las paginas de “El Censor” son diversas. por
una parte, las teorias de Destutt de Tracy y Constant en lo referente a la necesidad de
articular un “poder moderador” o “conservador”, especialmente a través de una segunda
Cémara®®; no faltan tampoco las influencias del liberalismo doctrinario, en especia su
caracter de doctrina ecléctica, que “El Censor” personalizaba en Royer Collard, Camilo-
Jordan, Guizot, Bignon y Lanjuinnais®®; finalmente incluso se pueden apreciar |as teorias
de esgrimidas por los ultras franceses, durante la presencia de la Chambre Introuvable,
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particularmente en laidea de parlamentarizacion del sistema de gobierno™.
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Cfr. Antonio Elorza, “La ideologia moderada en e Trienio Liberal”, en: Cuadernos
Hispanoamericanos 288 (1974), p. 594. Sebastian de Mifiano, articulista critico de este periddico,
consideraba que era, junto con El Imparcial, € Unico diario independiente del Trienio. Vid.
Sebastian de Mifiano, Histoire de la révolution d’' Espagne de 1820 a 1823 par un espagnol témoir
oculaire, Chez J. G. Dentu, Paris, 1824, vol. Il, p. 71. A pesar de ser blanco constante de sus
criticas, Alcald Galiano no dej6 de alabar en esta obra el estar “en general escrita con talento y
ciencia” . Antonio Alcala Galiano, Memorias, en Obras escogidas (Nota 57), vol. I, p. 77.

Asi, se coment6 en “El Censor” la obra “ Congtitutions de la nation francaise” de Lanjuinnais (El
Censor, n° 2, 12 de agosto de 1820, pp. 112-118). Del mismo Lanjuinnais se comentd sus “Vues
politiques sur les changemens & faire a la Congtiution de I’ Espagne”, obra en la que pretendia
moderar algunos de los extremos de la Congtitucién del 12. También se comentd “Du
gouvernement de la France”, de Guizot (EI Censor, n° 46, 16 de junio de 1821, pp. 242-269). Dd
mismo autor: “Des moyens de gouvernement et d’ opposition” (El Censor, n° 81, 16 de febrero de
1822, pp. 192-205). En aguna ocasién se citd a Madame de Stéel (El Censor, n° 7, 16 de
septiembre de 1820, p. 34)

Asi, por ggemplo: El Censor, n° 3, 19 de agosto de 1820, pp. 201-221; El Censor, n° 18, 2 de
diciembre de 1820, pp 442-443; El Censor, n° 73, 22 de diciembre de 1821, pp. 37-40.

El Censor, n° 1, 5 de agosto de 1820, pp. 46-49; El Censor, n° 3, 19 de agosto de 1820, p. 204; El
Censor, n° 4, 26 de agosto de 1820, pp. 258-282; El Censor, n® 7, 16 de septiembre de 1820, pp.
48-50; El Censor, n° 9, 30 de septiembre de 1820, pp. 200-201; El Censor, n° 32, 10 de marzo de
1821, pp. 136-137; El Censor, n° 45, 9 dejunio de 1821, p. 183

El Censor, n° 46, 16 de junio de 1821, p. 249.

El Censor, n° 17, 25 de noviembre de 1820, pp. 391-397, donde se construye la idea del papel
pasivo del Rey y de la responsabilidad ministerial (también en El Censor, n° 19, 9 de diciembre de
1820, pp. 57-63 y El Censor, n° 50, 14 de julio de 1821, pp. 146-147); El Censor, n° 18, 2 de
diciembre de 1820, pp. 402-408, sobre la responsabilidad politica solidaria de los ministros por su
gestion. El Censor, n° 34, 24 de marzo de 1821, pp. 245-256. relativo a que los ministros debian
contar con la confianza nacional (también en El Censor, n° 58, 8 de septiembre de 1821, pp. 262-
268). Se citaba también a Constant en a gunos elementos caracteristicos del sistema parlamentario,
como la necesidad de introducir |a facultad de disolucién del Parlameno. El Censor, n° 11, 14 de



“El Censor”, sin embargo, no tomaba sin mas las doctrinas procedentes del
moderantismo francés, sino que las combinaba con algunas de las construcciones mas
significativas del pensamiento reformista o moderado de Espafia. Asi se aprecia, por
giemplo, en e concepto de soberania, en € que, siguiendo a Jovellanos, distinguia entre
la soberania potencial y la actual. Para “El Censor”, tanto pueblo como Rey eran
cosoberanos, hasta el punto de tratar de trasladar esta doctrina ala misma Francia: segun
los redactores del periddico, la Carta francesa de 1814 no era una sin mas Constitucion
otorgada, sino que, habiendo sido aceptada por el pueblo, e Monarca quedaba privado
de la potestad de anular unilateralmente el texto™.

Cabe sefldar que estas posturas moderadas de los antiguos afrancesados se fueron
recrudeciendo a medida que los liberales exaltados radicalizaron su extremismo. Los
afrancesados fueron mutando su moderantismo hacia tendencias mas absol utistas, como
reaccion a lo que consideraban un incremento del jacobinismo, como expuso Gomez
Hermosilla™. No es de extrafiar, pues, la existencia de un proyecto constitucional
anénimo, de origen claramente afrancesado y posiblemente redactado a finales del
Trienio, en e que se plasmaban estas tendencias més autoritarias’.

Aparte de los afrancesados, los liberales moderados también mostraron un apego a la
Francia posrevolucionaria y, mas en concreto, a sistema britanico que implantaba. Sin
embargo, alin dentro del moderantismo, es posible sefidlar dos tendencias. una més
progresista, representada por Ramoén de Salas, y otra mas conservadora, entre cuyos
protagonistas podemos sefialar al Conde de Toreno o0 a Martinez de la Rosa.

Ramon de Salas se mostraba, en realidad, mas partidario del sistema norteamericano de
separacion rigida de poderes que de la idea britanica de checks and balances™. Para
Salas, o adecuado era mantener algjados entre si a los Organos estatales, aunque
estableciendo nuevos poderes que pudieran contrarrestar las injerencias reciprocas.
Dicho en otros términos. en vez de conceder a Ejecutivo y Legidativo facultades de
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octubre de 1820, pp. 363-369. Pueden, igualmente, apreciarse influencias de Fiévée en lo relativo
al papel positivo de la oposicién (El Censor, n° 63, 13 de octubre de 1821, p. 175).

El Censor, n° 83, 2 de marzo de 1822, pp. 324-326. Otro periédico afrancesado, El Universal,
consideraba, sin embargo, que se trataba de una Carta Otorgada. Sin embargo, para |os redactores
de dicho diario, e carécter otorgado no depauperaba € texto; es més, consideraban que los
Monarcas europeos debian sumarse a régimen representativo e, imitando el gemplo francés,
tendrian que conceder constituciones a sus reinos. El Universal, n° 68, 18 de julio de 1820, p. 249
y n° 70, 20 de julio de 1820, p. 257, donde se publicaba la Constitucion de Hesse-Darmstadt
también como g emplo de Carta Otorgada.

José Gomez Hermosilla, ElI Jacobinismo: Obra Util en todos los tiempos y necesaria en las
circunstancias presentes, Imprenta de D. Ledn Amarita, Madrid, 1823, 2 vols.

El texto en: Ignacio Ferndndez Sarasola, Proyectos constitucionales en Espafia (1786-1824), (Nota
7), pp. 571-584. La datacion del texto en José Luis Comellas, El Trienio Constitucional, Riap,
Madrid, 1963, pp. 185-186.

Ramédn de Salas, Lecciones de Derecho Publico Constitucional, (Nota 64), pp. 11, 106 y 119.



autodefensa —como proponia el sistema britanico— lo méas adecuado era un deslinde claro
de poderes (elemento preventivo) y la presencia de dos nuevos poderes estatales (el Real
o Regulador y €l Conservador) dirigidos a evitar las injerencias entre los demés 6rganos
estatales.

Precisamente la huella francesa se aprecia en estos poderes de control. El primero de
ellos, e denominado “Poder Real o Regulador” tenia similitudes evidentes con € “Poder
Neutro” de Constant™. El “Poder Conservador”, situado en una Camara Alta no
representativa, también estaba tomado del propio Constant, y de Destutt de Tracy™®.

Por 1o que se refiere a los moderados mas conservadores, éstos preferian el sistema
britanico de equilibrio constitucional. Su respeto por la Constitucién francesa de 1814
era, en realidad, una admiracion por la anglofilia que lainspiraba. A lo largo del Trienio,
estos moderados trataron infructuosamente de enmendar la radical Constitucion de
Cadiz, que no satisfacia sus aspiraciones. Incapaces de reformar el texto del 12 —por la
propia rigidez constitucional y por la oposicion de los progresistas— trataron a menos de
sujetar su interpretacion alo que podria denominarse una “dogmética moderada’ .

Ante todo, buscaban un equilibrio constitucional entre el Ejecutivo y el Legisativo, muy
dificil de lograr bajo el articulado gaditano. Este equilibrio se interpreto, ademas, de dos
formas. como Monarquia Constitucional, es decir, como contrapeso entre un Rey activo
y € Parlamento, y como Monarquia Parlamentaria bgjo un incipiente sistema de
gabinete, esto es, un sistema en el que la direccion politica le corresponderia al Gobierno
(no a Rey) controlado por e Parlamento’. Por otra parte, |os moderados pretendian la
presencia de una segunda Camara legislativa; una aspiracion que, no pudiendo modificar
la Constitucion del 12, trataron de lograr considerando que el Consgjo de Estado podria
cumplir dicho cometido™.

Ya en e Trienio Liberal se muestra un acercamiento de estos liberales moderados al
liberalismo doctrinario. EI Conde de Toreno abandonaba con frecuencia € pais para
residir amplias temporadas en Francia, donde entablaria amistad con el propio Guizot™.

75 Ibidem, pp. 127y ss.
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Cfr. Ibidem, pp. 113-122. No estaba Ramon de Salas de acuerdo con € modo de articular el
Senado en la Constitucion francesa de 1814, ya que carecia de este talante “conservador”, siendo
ante todo un 6rgano del Rey enemigo de las libertades. Ibidem, p. 120.

Sobre todos estos extremos vid. Ignacio Ferndndez Sarasola, Poder y libertad. Los origines de la
responsabilidad del Ejecutivo en Esparia (1808-1823) (Nota 23), pp. 503 y ss.

Cfr. Ibidem, pp. 513-600.

Zapata (Diario de Sesiones n° 104, 16 de octubre de 1820, p. 1686); Navarro (Diario de Sesiones
n° 105, 17 de octubre de 1820, p. 1707) y Yandiola (ibidem, p. 1717).

Buena prueba de ello es la presencia en € fondo bibliogréfico del Conde de Toreno (sito en la
Biblioteca de la Universidad de Oviedo) de un g emplar de la obra de Guizot Du gouvernement de
la France depuis la Restauration et du Ministére Actuel en el que figura una dedicatoria del propio
Guizot a Conde de Toreno: “A Monsieur le Comte de Torreno [sic] dela part de |’ auteur”.



También Martinez de la Rosa se relaciond con e célebre doctrinario francés, quien le
dedico encendidos elogios™. Sin embargo, la verdadera eclosién de estas ideas |legaria a
partir de 1833, cuando muere Fernando VIl y se abre una vez mas la posibilidad de
inaugurar un régimen constitucional .

Si durante e primer exilio (1814-1820) algunos liberales ya se habian ido al pensamiento
britdnico y a liberalismo doctrinario, durante €l segundo exilio (1823-1833) estas
influencias se acrecentarian®. En 1834 los liberales moderados lograron imponer un
modelo constitucional distanciado del gaditano —y por tanto del revolucionario francés—,
fruto de su anglofilia. El Estatuto Real de 1834 inaugura, pues, la imitacion del sistema
britanico y, con él, de las Constituciones francesas angl6filas (1814 y 1830) y la doctrina
gaa también seguidora dd modeo inglés (liberalismo doctrinario). La nueva
Constitucion supondria postergar los excesos revolucionarios, sustituyéndolos por la
doctrina del “justo medio” —cara a Royer Collard, Guizot o Cousin—, una doctrina que

Martinez de la Rosa caracterizaria como el “espiritu del siglo”®.

Precisamente Martinez de la Rosa fue € gran artifice del Estatuto Real de 1834 en el que
la influencia del liberalismo doctrinario resulta palmaria, en especial en su intento de
conciliar orden y libertad huyendo de principios abstractos™. De hecho, e diario El
Espafiol citaba que las ideas del libera moderado “no han sido otra cosa que la
traduccion de la escuela ecléctica francesa, con la que estuvo mas en contacto y que

tuvo més a la vista durante su expatriacion” .

Los puntos cardinales en los que € moderantismo siguié a liberalismo doctrinario
fueron el bicameralismo, larenuncia alos derechos naturales y abstractos, y laidea de un
sistema de gobierno de equilibrio constitucional, con tendencia hacia su
parlamentarizacion. La doctrina de la “ soberania de larazon”, una de las piezas clave del
liberalismo doctrinario para desmontar e pensamiento revolucionario, fue acogida, sin
embargo, con desigual fortuna. Gran parte de los moderados prefirieron acudir alateoria
de la soberania compartida que se habia ido gestando desde Jovellanos; de hecho, €
Estatuto Real de 1834 no se concibié como Carta Otorgada —como sucedia con la
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Cfr. Luis Diez del Corra, El liberalismo doctrinario, en Obras completas, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998, val. I, p. 400.

Vid. Joaquin Varela Suanzes, “El pensamiento constitucional espafiol en €l exilio: e abandono del
model o doceariista (1823-1833)”, en: Revista de Estudios Politicos 88 (1995), pp. 63y ss.; Vicente
Llorens, Liberales y romanticos. Una emigracion espafiola en Inglaterra (1823-1834), Castalia,
Valencia, 1979.

Francisco Martinez de la Rosa, El Espiritu del Siglo, en Obras de Francisco Martinez de la Rosa,
B.A.E., n° 152 (V), Atlas, Madrid, 1960.

Cfr. Joaguin Tomas Villarroya, El sistema politico del Estatuto Real (1834-1836), Instituto de
Estudios Politicos, Madid, 1968, pp. 117-127.

El Espariol, 13 de noviembre de 1835, citado por Joaquin Tomas Villarroya en ibidem, p. 123.



Constitucion francesa de 1814— sino como el resultado de un pacto entre la Monarquia 'y
las Cortes®®. Ello no impidié que algunos de los doctrinarios espafioles, como Pacheco,
admitiesen que la Carta otorgada francesa inauguraba una nueva época constitucional,
marcada por el espiritu de transaccién que ellos tanto ponderaban®”.

El mayor acercamiento a la teoria de la soberania del liberalismo doctrinario puede
hallarse en las Lecciones impartidas en e Ateneo de Madrid por e propio Francisco
Pacheco, Alcala Galiano® y, sobre todo, Donoso Cortés. Es cierto que, sobre todo los
dos primeros, realizaron una reformulacién de la nueva teoria de la soberania procedente
de Guizot y Royer Collard®, pero acabaron por llegar a unos resultados bastante
semejantes®. Donoso Cortés, por su parte, fue quizés el més doctrinario, hasta e punto
de que en € diario El Eco del Comercio se le llegaba a apodar de “Guizotin” y
“doctrinario de los doctrinarios franceses’®. De hecho, su doctrinarismo pudo
plasmarse en la Constitucion espafiola de 1845, de la que fue principal artifice. Ello no
impidié que, en una célebre polémica con Rossi, Donoso Cortés acabase por rechazar el
sesgo de los planteamientos doctrinarios, coincidiendo con lo que ha venido en
denominarse la segunda etapa del pensamiento de Donoso. En este cambio, €l extremefio
sefidlaba gque e eclecticismo doctrinario habia sido idoneo para superar los trastornos
revolucionarios, pero superada la crisis, se veia abocado a desaparecer de la escena,
porque €l justo medio no podia dar a Francia €l impulso que necesitaba: “Los

doctrinarios |la salvaron de los escollos; otros hombres la conduciran al puerto” %.

En todo caso, el liberaismo doctrinario degjaria su huella en e pensamiento liberal
moderado del XI1X y, normativamente, en las Constituciones de 1834, 1845 e incluso,
parcialmente, en lade 1876. Todas ellas se adscribian al modelo britanico, reconocian un
Senado total o parcialmente aristocrético, hereditario y conservador, y todas partian de
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Cfr. Joaguin Tomas Villarroya, El sistema politico del Estatuto Real (1834-1836), (Nota 84), pp.
95-102. Luis Diez del Corral, El liberalismo doctrinario, op. cit., pp. 403.

Vid. Joaguin Francisco Pacheco, Lecciones de Derecho Politico (1844-1845), Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1984, pp. 12-13.

Galiano confesaba que ya en € Trienio Liberal sus ideas revolucionarias habian mutado, sobre
todo araiz de lalectura de Constant. Vid. Antonio Alcald Galiano, Memorias, en Obras escogidas
(Nota57), vol. 11, p. 81.

Vid. por gemplo la critica que vierte Pacheco sobre la idea de la “soberania de la razén” en
Joaquin Francisco Pacheco, Lecciones de Derecho Palitico (1844-1845), (Nota 87), pp. 42-47.

Cfr. Angel Garrorena Morales, El Ateneo de Madrid y la teoria de la Monarquia Liberal. 1837-
1847, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1974, pp 507 y ss.; Joaguin Varela Suanzes, “Tres
cursos de Derecho Politico en la primera mitad del siglo XIX: Las Lecciones de Donoso Cortés,
Alcala Galiano y Pacheco”, en: Revista de las Cortes Generales 8 (1986), pp. 96y ss.

El Eco del Comercio, n° 1135, 8 de junio de 1837 y n° 1141, 14 de junio de 1837. Citados por
Angel Garrorena Moraes en: El Ateneo de Madrid y la teoria de la Monarquia Liberal. 1837-
1847, (Nota 90), p. 511.

Juan Donoso Cortés, Polémica con Rossi (1838), en Obras completas de Juan Donoso Cortés,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1970, pp. 496-499.



un equilibrio entre los dos 6rganos politicos del Estado —Rey y Cortes—, tratando de
algar a Rey de lalucha politica para instaurar un gobierno parlamentario, en € que los
ministros dirigiesen la politica estatal responsabilizandose ante e Parlamento de su
gestion.

Pero, por encima de la organizacion del poder publico concreta, €l liberalismo
doctrinario aporté al moderantismo espafiol la idea de eclecticismo, de “justo medio”,
COMO mecanismo para superar a un tiempo los excesos revolucionarios y e Antiguo
Régimen. Para ello e liberdismo moderado trat6 de ensamblar las instituciones
tradicionales (composicion estamental) con las novedades aportadas por € liberalismo
(sistema representativo), conciliando a la vez orden y libertad. Mariano Joseé de Larra, €l
articulista més destacado de la historia espafiola, satirizd en 1834 €l resultado de esta
combinacién realizada por € moderantismo. En su articulo “Los tres no son mas que
dos, y €l que no es nada vale por tres’ el célebre autor se situaba ante un desfile de tres
comparsas. la primera simbolizaba el Antiguo Régimen, integrada por hombres vigos,
vestidos a la antigua y que andaban hacia atras, para lo cua traian cabeza y pies del
reveés; la segunda comparsa representaria e movimiento liberal progresista, y estaria
formada por jévenes que corrian todos a un mismo compés, mientras repartian periodicos
y encendian a su paso todas las luces que la comparsa reaccionaria iba apagando. La
tercera comparsa representaria al liberalismo moderado y a su adscripcion a “justo
medio”: vestian sus integrantes de un color indeterminado “que visto de distintos puntos
lgjanos parecia siempre un color diferente, pero en llegando a é no se le podia llamar
color (...) no andaban, aunque lo parecia, porque marcaban € paso (...) De medio
cuerpo arriba venia vestido a la antigua espafiola, de medio cuerpo abajo a la moderna
francesa (...) Era su comparsa gente pasiva y estacionaria (...) Estos no decian nada, ni
aplaudian, ni censuraban; traian caretas de yeso, miraban a una comparsa, miraban a
otra, y ora temblaban, y ora refan” *3. La 4cida conclusion de Larra era que, mirando las
tres comparsas, en realidad se apreciaba que slo existian dos: €l liberalismo moderado,
con su justo medio, se habia convertido en un hibrido sin personalidad.

V. El debate historiografico sobre la influencia del
constitucionalismo francés en Espana

La historiografia ha debatido desde fechas muy tempranas sobre la influencia que
Francia ha gercido sobre nuestro primer constitucionalismo. Una discusion todavia
abierta y sobre la que aln hoy se elaboran interesantes monografias e investigaciones™.
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93 Mariano José de Larra, Lostres no son mas que dos, y € que no es nada vale por tres. Mascarada
politica, en La Revista Espafiola, Periddico Dedicado a la Reina Ntra. Sra., n.° 159, 18 de febrero

de 1834, Madrid, pp. 249-252.

94 Precisamente se encuentra en curso de elaboracion una Tesis Daoctoral cuyo objeto es andlizar la
influencia de Francia en e constitucionalismo espafiol, a cargo de Jean-Baptiste Busaal,



Aqui nos centraremos en €l debate, de muy distinto alcance y significado, en torno ala
influencia del modelo napolednico en € Estatuto de Bayonay, sobre todo, del modelo de
1791 sobre la Constitucion de Cadiz.

Polémicas, en efecto, de muy distinto contenido. Pocas dudas puede haber sobre la
incardinacion del Estatuto de Bayona en el modelo constitucional napolednico, segin ya
se ha mencionado. Es cierto que existieron ciertas modul aciones nacionales (mayor peso
de las Cortes, tratamiento de los territorios de Ultramar, confesionalidad del Estado...)
pero en ningin caso tuvieron la trascendencia suficiente como para negar que los
articulos del Estatuto se extrgjeron de la Constitucion del afio VI, segun las reformas
del Senado-Consulto del afio X11 (1804).

De esta forma, € debate historiografico no ha tenido por objeto polemizar sobre la
influencia de Francia, que es innegable, sino sobre la consideracion del Estatuto como la
primera Constitucion espafiola. Asi, gran parte de la doctrina espaiola asigna a la
Constitucion de 1812 e honor de ser el primer texto constitucional de Espafia. El
desplazamiento del Estatuto de Bayona de este lugar privilegiado —a pesar de ser
promulgado cuatro afios antes que la célebre Constitucion gaditana— suele justificarse por
razones diversas: algunas hacen hincapié en su naturaleza, negando, por g emplo que sea
una Constitucion debido a su caracter otorgado; en relacion con la anterior, se argumenta
también su carécter afrancesado como causa de exclusion®™; otras razones se apoyan en
su ausencia de eficacia, al considerar que no fue aplicada o que tuvo una vigencia muy
limitada®; en fin, hay quien acude a su escasa influencia en otras Constituciones
posteriores”’.

Esta perspectiva se ha ido modificando en los Ultimos afios, gracias a diversas
contribuciones gue han desmontado algunos de estos argumentos. Asi, es evidente que
no puede excluirse del estudio histérico-constitucional a un texto por su caracter de
otorgado; desde luego una vision asi de reduccionista seria inconcebible en Francia
(donde ningun historiador excluye a la Constitucion de 1814) o en Alemania, donde se
promulgaron tantas Cartas otorgadas a partir de la doctrina del principio monarquico.
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doctorando de la Casa de Velazquez.

95 Jorge de Esteban, Las Constituciones de Espafia, B.O.E./C.E.P.C., Madrid, 1998, p. 15. Omite
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también e Estatuto de Bayona, sin explicaciones. Luis Sanchez Agesta, Historia del
constitucionalismo espariol (1808-1936), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, , 1984.

Vid. entre otros, Manuel Martinez Sospedra, La Constitucion de 1812 y e primer liberalismo
espafiol, Cétedra Fadrique Furié Ceriol, Vaencia, 1978, p. 15.

Joaquin Tomés Villarroya, Breve historia del constitucionalismo espafiol, Centro de Estudios
Congtitucionales, Madrid, 1990, p. 10. Bartolomé Clavero, Evolucién histérica de
constitucionalismo espafiol, Tecnos, Madrid, 1984, p. 32.



Por otra parte, se ha demostrado que €l Estatuto de Bayona si que tuvo cierta vigenciaen
los territorios ocupados; algo que no puede decirse de las Constituciones nonatas de
1856 y 1873, cuyo estudio abordan todos los historiadores espafioles™. En cuanto a la
falta de influencia en textos posteriores, aparte de lo débil del argumento —a originalidad
0 la excepcion no puede ser causa que excluya un estudio constitucional—, no resulta tan
clara®. En todo caso, el Estatuto de Bayona sirvié de acicate para la creacion de la
Constitucion de Céadiz'®, actuando como una especie de contramodelo que los
constituyentes gaditanos tuvieron en mente.

En realidad, todos los argumentos para excluir a Estatuto de Bayona de nuestra historia
congtituciona parecen derivar de un mismo motivo: el origen francés del texto. Resulta
interesante notar como aqui € afrancesamiento del texto se concibe como algo tan
peyorativo que justifica su olvido.

Sin embargo, € debate mas encendido sobre la influencia francesa en €
constitucionalismo espafiol ha tenido por protagonista indiscutible a la Constitucién de
Cadiz. De hecho, se trata de un debate tan antiguo como la propia Constitucién. Como ya
hemos visto, los liberales disfrazaron las ideas nuevas con un ropge historicista, 1o que
motivo yaen su diala controversia en torno a cua eralaverdaderafiliacion del texto: las
antiguas instituciones espafiolas o el constitucionalismo revolucionario francés.

La actitud de los autores contemporaneos a la Constitucion difiere segin se trate de
absolutistas detractores del texto, reformistas desencantados con el mismo, o liberales
adeptos o artifices de la Constitucion. Los primeros no dudaron en considerar a la
Constitucién de 1812 como una mera copia de las Constituciones revolucionarias
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98 Vid. por todos Juan Mercader Riba, José Bonaparte, Rey de Espafia (1808-1813). Estructura del

Estado Espariol Bonapartista, (Nota 25), passim.
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Diego Sevilla Andrés, Constituciones y otras Leyes y Proyectos Politicos de Espafia, Editora
Nacional, Madrid, 1969, p. 9 y ss. Hay quien sogtiene que € Estatuto de Bayona supuso, ademas,
un precedente del constitucionalismo pactista. José Antonio Gonzalez Casanova, La cuestion de la
soberania en la historia del congtitucionalismo espafiol, en: Fundamentos 1 (1998), pp. 297-298.
Estaidea, sin embargo, no parece acorde con el carécter otorgado del texto, segin hemos sefialado
supra.

100 Cifr. Jordi Solé TuralEliseo Aja, Constituciones y periodos constituyentes en Espafia (1808-1936),

Siglo XXI, Madrid, 1988, p. 12. Cfr. iguamente Brian R. Hamnett, La politica espafiola en una
época revolucionaria (1790-1820), Fondo de Cultura Econdmica, México, 1985, p. 49."la
Constitucién de Bayona representaba un reto evidente [para los liberales] a que tenian que
responder por medio de una Constitucion escrita desde la zona de los patriotas'. Esta misma
opinion tenia Cambronero. Vid. Carlos Cambronero, El Rey Intruso. Apuntes historicos referentes
a Joseé Bonaparte y a su gobierno, Imprenta de los Bibliéfilos Espafioles, Madrid, 1909, p. 53. Que
el Estatuto de Bayona tuvo repercusion en la elaboracion del texto gaditano lo testimonia, en gran
medida, las siguientes palabras de Calvo de Rozas en su exposicion de la necesidad de convocar
Cortes (15 de Octubre de 1809): "S € opresor de nuestra libertad ha creido conveniente e
halagarnos al echar sus cadenas con las promesas de un régimen constitucional reformativo de
los males que habiamos padecido, opongdmosle un sistema para € mismo fin, trabajando con
mejor fe y con caracteres de mas legalidad". Vid. Manuel Ferndndez Martin, Derecho
Parlamentario espafiol, (Nota 21) val. I, p. 437.



francesas, en concreto lade 1791. Asi lo hizo €l padre Véez, quien elabor6 unatabla en
la que comparaba los articulos del texto gaditano con aquellos articulos de la
Constitucion de 1791 que habria copiado. Para Véez la Congtitucion de Cadiz era poco
menos que una traduccion del texto aprobado en Francia por la Asamblea Nacional**.
Entre 1812 y 1824, otros absolutistas siguieron el mismo camino: Alvarado'®, o los
antiguos afrancesados, desplazados después a posturas més intransigentes, como Gomez
Hermosilla'® o Sebastian de Mifiano™™.

En realidad, aunque pudiesen estar en verdad convencidos de que la Constitucion de
Cadiz era una mera copia de la francesa, los absolutistas empleaban también sus
argumentos como arma politica. Trataban de mostrar como con €l texto doceafiista se
abria una peligrosa brecha que podia conducir a una situacién de terror como la que
habia vivido la Francia de la Convencion.

Un segundo grupo de criticos estuvo integrado por los que podrian denominarse como
“reformistas desencantados’ con las Cortes de Cadiz y su produccién normativa. Los
gjemplos més embleméticos fueron Jovellanos y Blanco White. Ambos criticaron la obra
gaditana y subrayaron también su filiacion francesa, aunque nunca con la virulencia de
los absolutistas. Jovellanos y Blanco White tenian aspiraciones de que en Espafia se
pudiera implantar una Constitucion que siguiese € modelo britéanico de *balanced
constitution”, por lo que el camino adoptado por las Cortes defraudd sus expectativas.
Jovellanos muri6 un afio antes de que se promulgase la Constitucion, pero a menos tuvo
tiempo de criticar |as tareas preconstituyentes de |os liberales, que avanzaban algunas de
las premisas béasicas de la futura Constitucion, como e unicameralismo o la declaracion
de la soberania nacional. Jovellanos escribia a Lord Holland en 1810 que “las ideas de
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101 Rafael de Véez, Apologia del Altar y del Trono (1818), Imprenta de Cano, Madrid, 1818, val. Il,
pp. 174-195. En 1812, este autor ya habia hecho publica una obra menos popular, pero iguamente
critica con la filosofia racionalista francesa: Rafael de Vélez, Preservativo contra la irreligiéon o
los planes de la filosofia contra la Religion y € Estado, realizados por la Francia para subyugar
la Europa, seguidos por Napoledn en la conquista de Espafia, y dados a luz por algunos de
nuestros sabios en perjuicio de nuestra patria (1812), Imprenta de Repullés, Madrid, 1825. Vid.

por ejemplo, sus observaciones en pp. 9-10, 125-128.

102 Francisco Alvarado, Cartas criticas que escribié el Rmo. Padre Maestro Fr. Francisco Alvarado,
del orden de los predicadores, o sea e Fildsofo Rancio, Imprenta de E. Aguado, Madrid, 1825, 5
vols. Vid. por g emplo, las criticas a la filosofia francesa de donde habia derivado, a su parecer, €

codigo doceafista: Tomo |, CartasV (p. 182) y VI (p. 194); Tomo IV, Carta XLVII (p. 440).

103 José Gémez Hermosilla, ElI Jacobinismo: Obra Util en todos los tiempos y necesaria en las
circunstancias presentes, (Nota 72). El autor afirmaba que su obra tenia por objeto demoler la
Constituciéon de 1812 y el jacobinismo subyacente a ella (pp. 4-5). A lo largo de sus paginas

sucesivas se encargaba de derribar las maximas revol ucionarias francesas que subyacian a texto.

104 Sebagtian de Mifiano, articulista satirico de e periddico moderado ElI Censor, escribié una obra
anonima titulada Histoire de la révolution d Espagne de 1820 a 1823 par un espagnol témoin
oculaire, Chez J. G. Dentu, Paris, 1824, 2 vols. La atribucién de esta obra a Mifiano en: Alberto
Gil Novales (edit.), Diccionario Biogréafico dd Trienio Liberal, Ediciones el Museo Universal,
Madrid, 1991, p. 437. Para Mifiano, la Constitucion espafiola no pasaba de ser una imitacion de la

francesade 1791. Ibidem, vol. I, pp. 45y 63.



Juan Jacobo y de Mably, y aun las de Locke, Harrington y Sdney, etc., de que estan
imbuidos los pocos jovenes que leen entre nosotros son poco a propdésito para formar la
Constitucion que necesitamos” %°. El asturiano ponia de manifiesto que los liberales se
habian formado con las doctrinas mas revolucionarias procedentes de Francia 'y de Gran
Bretafia y que la Constitucion que iban a edificar estaria impregnada por esos moldes.
También es cierto que € mismo Jovellanos habia quedado hechizado, en un primer
momento, por e constitucionalismo revolucionario; asi, en 1795 reconocia que la
Constitucion Francesa del afio 111 le parecia una obra “admirable” '®. Sin embargo,
cuando estalla la Guerra de la Independencia €l modelo que tenia en mente era el inglés,
seguin la descripcion extraida de Blackstone, Montesquieu y De Lolme.

Por su parte, Blanco White habia sido, en un principio, un francofilo convencido. Su
etapa a frente del periddico “El Semanario Patridtico” evidencia una comunion con las
ideas revolucionarias. Sin embargo, é mismo confesaba haber cambiado de actitud, en
parte gracias a la influencia de su compafiero Andrés Angel de la Vega Infanzon y, por
supuesto, también al trasladar su residencia a Londres'®”. Desplazado a la capital inglesa,
Blanco comenz6 a publicar “El Espafiol”, en €l que no perdia ocasién de criticar el
afrancesamiento de las ideas subyacentes a la obra gaditana. Para €llo, € sevillano no
dudaba en transcribir textos de Jovellanos, cuyas ideas le parecian mas templadas y
dignas de seguirse que las de Sieyes, Rousseau 0 Mably.

Aparte de los absolutistas y de los reformistas, también los liberales participes en la
gestacion del texto de Cadiz se pronunciaron sobre su filiacion francesa. Precisamente, la
lectura de las memorias de los artifices de la Constitucion proporciona datos cruciales
para saber hasta qué punto el historicismo que emplearon oculto su afrancesamiento. En
una misiva remitida por Agustin Arguelles a Lord Holland, reconocia que entre los
constituyentes existia un desconocimiento general del funcionamiento del sistema
representativo; “solo se conocian —afadia— las ideas y teorias francesas’ , aunque insistia
en que éstas tenian una analogia clara con las antiguas Cortes espafiolas'®. De aqui
parece desprenderse gue conocian ante todo €l ideario francés, cuya aplicacion en Espana
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105 Gaspar Melchor de Jovellanos, Carta a Lord Holland (Muros, 5 de diciembre de 1810), en Obras

completas, (Nota 19), vol. V, p. 423.

106 Diario (29 de noviembre de 1795), Jovellanos, Diarios, vol. |1, Edicion de Julio Somoza, Oviedo,

Instituto de Estudios Asturianos, vol. I1, p. 220.

107 Blanco White reconocié su cambio de talante en El Esparfiol, vol. VI, enero de 1813, pp. 3-19,
justificandolo por su conocimiento del gobierno britanico. Este cambio de ideas ha sido sefialado
certeramente por Manuel Moreno Alonso, “Las ideas politicas de «El Espafiol»”, Revista de
Estudios Politicos, num. 39, 1984, pp. 65 y ss. Vid. también, del mismo autor: “Las ideas
constitucionales de Blanco White” , en: Juan Cano Bueso (edit.), Materiales para el estudios de la

Constitucién de 1812, Tecnos, Madrid, 1989, pp. 521y ss.

108 Carta de Agustin Argldles a Lord Holland (Madrid, 8 de febrero de 1823). En: Manuel Moreno
Alonso, “ Confesiones politicas de don Agustin de Arguelles’, en: Revista de Estudios Politicos 54

(1986), p. 250.



no les resultaba extrana, puesto que, en una lectura distorsionada de la historia nacional,
consideraban gue los principios bésicos de ésta no diferian mucho de los franceses. No
debe olvidarse, en este punto, la influencia que gjercié Martinez Marina con su Ensayo
histérico-critico, ala hora de difundir ese historicismo deformador'®. También desde e
extranjero existia una lectura muy particular del pasado medieva espariol: baste leer a
Robertson, y su idea de que en € Aragén medieval se habia implantado una auténtica
repuiblica bajo apariencia monarquica™°.

También Alcala Galiano sefidlaba e ascendente que tenia € pensamiento constitucional
francés en la época en laque se reaizo la Constitucion de Cédiz. En sus memorias sefiala
gue Mably era considerado en aquellos tiempos una autoridad en politica y que por
entonces muchos espafioles aspiraban a tener una Constitucion como la francesa de
1791, De hecho, concluia que la Constitucién del 12 habia plasmado las doctrinas
francesas de 1789 de las que eran portadores liberales sobresalientes en las Cortes de
Cédiz, como Agustin Argiielles™?,

Sin embargo, es curioso que precisamente el diputado que mejor personifico e ideario
roussoniano en Cadiz, e Conde de Toreno, sostuviese afios mas tarde e caracter
genuinamente espanol del texto, sin mencionar en absoluto e referente de la
Constitucién francesa de 17912, Sin embargo, no debe olvidarse que Toreno
pronunciaba estas palabras en el momento de su moderantismo, en el que quizéas deseaba
minimizar el sesgo revolucionario de una Constitucion a la que, aunque ya no le
pareciese un modelo valido, ain profesaba un arraigado carifio.
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109 Sobre la influencia que egjercio por gemplo sobre € historicismo de Jovellanos, vid. Ignacio
Ferndndez Sarasola, “Estado, Congtitucion y forma de gobierno en Jovellanos’, Cuadernos de

Estudios del Siglo XVIII, nims. 6y 7, 1996-1997, pp. 106-1009.

110 William Robertson, History of the Reign of Charles the Fifth (1759), George and Co., London,

1857, pp. 67-69.

111 Antonio Alcala Galiano, Recuerdos de un anciano, en Obras escogidas (Nota 57), vol. |, p. 84. En

el mismo sentido, indicaba que “de Francia vinieron a nuestro suelo las ideas de libertad” .
Antonio Alcala Galiano, Origenes del liberalismo espafiol, en ibidem, vol. 11, p. 441. Vid. también
ibidem, p. 444; “Indole de la Revolucién de Espafia en 1808, en ibidem, p. 312. Sobre |os adeptos
de la Revolucion Francesa vid. Antonio Alcald Galiano, Memorias, en ibidem, p. 295. Y sobre la
adscripcion a congtitucionalismo francés del periddico libera mas destacado, € “Semanario
Patridtico”, Vid. id. Recuerdos de un anciano, en ibidem, vol. |, p. 46. El propio Alcal4d Galiano
reconoce que por esas fechas deseaba para Espafia una Constitucion parecida alafrancesa de 1791.
Vid. ibidem, pp. 352, 377. La doctrina inglesa era menos conocida (a salvo de los comentaristas de
la Congtitucion briténica ya citados) y € propio Galiano reconocia que, a pesar de su conocimiento
de lalenguainglesa, no habialeido entonces a Bentham. Vid. ibidem, p. 377.

112 Segin Alcala Galiano en la Constitucion de 1812 se habian plasmado las doctrinas francesas de

1789, “porque componian € simbolo de la fe politica profesada por nuestros reformadores’.
Antonio Alcala Galiano, “Indole de la Revolucién de Espafia en 1808 , en Obras escogidas, (Nota
57), vol. Il, p. 320. En referencia a Arguelles, €l propio Alcaa Galiano indica que sus doctrinas
“eran en gran parte las francesas de 1789, aunque matiza que en € asturiano también se
apreciaban connotaciones angldéfilas. Vid. Antonio Alcala Galiano, Don Agustin Arguelles, en
Obras escogidas, (Nota 57), val. 11, p. 360.

113 Vid. Conde de Toreno, Historia del levantamiento, guerra y revolucion de Espafia (Nota 21) p.



El debate historiografico posterior ha sido analizado recientemente con gran profundidad
por un espléndido articulo de Jean-René Aymes''*. En su detallado recorrido, el autor
muestra como durante la segunda mitad del siglo XIX la polémica sobre e
afrancesamiento del texto decayd, aungue los historiadores conservadores mantuvieron
todavia la idea de que las Cortes de Cadiz habian emulado a la Asamblea Nacional
Francesa. Buen gjemplo de esta postura fue Marcelino Menéndez Pelayo, quien afirmaba
con rotundidad que los constituyentes gaditanos ignoraban absolutamente la historia
nacional, y se habian formado exclusivamente con el espiritu del siglo XVIII del

Contrato Social de Rousseau y Del Espiritu de las Leyes de Montesquieu™.

Durante e franquismo buena parte de los historiadores retomo la critica a la obra de
Cadiz por su afrancesamiento, [legando a afirmar que se trataba de una simple copia de
la Congtitucion de 1791. En una fase de ponderacion del espiritu naciona, la
Constitucion de Cédiz se instrumentalizaba politicamente, y se convertia en blanco de las
criticas.

Ajenaya la polémica de tintes politicos, €l debate académico se ha mantenido todavia en
los afios sucesivos. A principios de los afios 60 el estudio de las Cortes de Cadiz tomo un
nuevo impulso y, con €, surgieron de nuevo las posturas enfrentadas acerca del origen
intelectual del documento. Un grupo de historiadores, encabezados por Diego Sevilla
Andrés defendio e caracter nacional del texto. La inspiracion de la obra de Cadiz no se
hallaria en las doctrinas de Rousseau, Mably o Sieyés, sino ante todo en la neoescolastica
espariola. De ahi que Sevilla Andrés cadificase a la Constitucion como una “obra de
transicion”, esto es, un documento que, basandose en la doctrina del Barroco espafiol,
condujo el transito hacia el Estado liberal**°.

En e otro extremo, profesores como Tomés Villarroya, Federico Suarez o Comellas han
mantenido la idea ya arraigada de una filiacién francesa del texto'’. En ocasiones se
acude, como hiciera en su dia Vélez, a un cotgo articulo por articulo de la Constitucion
espanola con las Constituciones revolucionarias, para demostrar que, normativamente,
nuestro texto constitucional es una imitacién, cuando no una copia, de €ellas. Quizés la
mayor innovacion a este respecto ha residido en no vincular, sih més, a texto gaditano
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114 Jean-René Aymes, Le débat idéologico-historiographique autour des origines francaises du
libéralisme espagnol: Cortés de Cadix et Constitution de 1812, en: Historia Constitucional

(Revistaelectronica), n° 4, 2004, http://hc.rediris.es/cuatro/articulog/html/02.htm .

115 Vid. Marcelino Menéndez Pelayo, Historia de los heterodoxos esparioles, Porrda, México, 1998,

pp. 278y ss.

116 Cfr. Diego Sevilla Andrés, “La Constitucion de 1812, obra de transicion”, en: Revista de Estudios

Politicos 126 (1962), pp. 118y ss.

117 Federico Suérez, “Sobre las raices de las reformas de las Cortes de CadiZ’, en: Revista de
Estudios Politicos126, (1962), pp. 37, 28, 40, 47-49, 57; José Luis Comellas, “Las Cortes de Cadiz

y la Constitucion de 1812” , en: Revista de Estudios Politicos 126 (1962), p. 83.



con la Constitucion francesa de 1791, sino de ver que también tiene coincidencias méas
gue palpables con los documentos franceses de 1793 y 1795. Dicho en otros términos. la
Constitucion de 1812 serfa una “sintesis’ de las Constituciones revolucionarias™®.

No faltan tampoco posturas eclécticas, que pretenden hallar un justo equilibrio entre las
posiciones equidistantes. Quizas un buen gemplo se halle en Luis Sanchez Agesta, que
no renuncia a ver en la Constitucion del 12 precedentes historicos espafioles, pero
también una clara influencia francesa. El “francesismo” de los constituyentes gaditanos
no derivaria del hecho de que éstos tradujesen algunos articulos de la Constitucién
francesa, sino “porgue tradujeron al francés problemas o instituciones genuinamente
espafiolas’ '%; es decir, cambiaron e sesgo y caracter de las antiguas instituciones

espanolas para amoldarlas al modelo revolucionario francés.

Mas recientemente estas posturas se han revitalizado, mostrando como el debate sigue
vigente. Los términos de la discusion se han depurado, y se han tratado de aportar nuevos
argumentos historicos y doctrinales en apoyo de las posiciones en liza.

Entre los autores que desvinculan la Constitucion de Cadiz del constitucionalismo
francés, pueden destacarse dos tendencias, a las que podriamos llamar respectivamente
“dogmética’ e “ingtitucional”. La primera trata de hallar en la Constitucién un modelo
dogmético propio, desvinculado del francés. El gjemplo mas claro se manifiesto en la
idea de que € texto gaditano respondia a una idea de “Nacion catdlica’, en la que €
sujeto politico esencial era la Nacion —no e hombre ni e individuo como en Francia-;
una Nacion ademas confesional, pero en la que se sujetaba la religion a leyes civiles,
absorbiendo, de esta manera, también al catolicismo™®. Esta posturaincide, por tanto, en
los aspectos que mas distancian a la Constitucion del 12 de la Constitucion francesa de
1791: laconfesionalidad y |a ausencia de derechos “del hombre™. A partir de ahi, trata de
mostrar cOmo estas particularidades son consecuencia de una dogmatica propia, que
permite hablar de un modelo gaditano, gjeno a la doctrina francesa.

La perspectiva institucional, por su parte, busca huellas de instituciones tradicionales
espanolas en la Constitucion e incluso en su aplicacién practica. También es habitual que
utilicen como fuente de su investigacion el Proyecto de Cadigo Civil de 1820, a que
consideran un desarrollo y complemento hermenéutico imprescindible de la Constitucién
del 12. Este grupo, integrado fundamentalmente por historiadores del Derecho, no se
centra, por tanto, en la doctrina subyacente, sino en la reminiscencia de antiguas
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118 Vid. Warren M. Diem, “Las fuentes de la Congtitucion de Cadiz’, en M2 Isabel Arriazu y otros,

Estudios sobre Cortes de Cadiz, Universidad de Navarra, Pamplona, 1967, pp. 355y ss.

119 Luis Sanchez Agesta, Historia del constitucionalismo espafiol (1808-1936), (Nota 95), pp. 47-48.

120 Cfr. José Maria Portillo, “La historia del primer constitucionalismo espafiol. Proyecto de
investigacion” , Quaderni Fiorentini per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno, nim. 24, pp.
312-313. Del mismo autor: La Nazione cattolica. Cadice 1812: una cogtituzione per la Spagna,

Piero Lacaita Editore, Manduria-Bari-Roma, 1998, pp. 80y ss.



instituciones que trascendieron al texto. Segln esta concepcion, los constituyentes no
pudieron desprenderse de esos elementos tradicionales, hondamente arraigados. De esta
forma, rechazan por gemplo que € modelo de ley de la Constitucion de Cédiz sea €
rousseaniano, debido a que en la elaboracion y publicidad normativa se mantuvieron
procedimientos tradicionales, del mismo modo, por gemplo, la organizacién judicial
responderia mas a la planta de la judicatura del Antiguo Régimen que a un intento de
implantar una nuevajusticia liberal*.

Frente a estas posturas, un segundo sector sigue afirmando que la filiacién del texto
gaditano es, ante todo, e constitucionalismo revolucionario francés, aunque con
apoyaturas argumentales nuevas. La novedad no se halla en esta idea, que como hemos
visto es tan antigua como la propia Constitucion, sino en la forma de entender esa
“filiacién” y los métodos utilizados para afirmarla. Por lo que se refiere al primer punto,
no se emplean ya los argumentos tradicionales de “copia’, que fueron empleados ante
todo por |a historiografia conservadora con una claraintencionalidad politica'®.

El factor determinante consiste en hablar de “modelos constitucionales’, determinados a
partir de la filosofia politica subyacente, asi como la Teoria del Estado y de la
Constitucién, e sistemade gobierno y el sistema de derechos que articulan'®®. Desde esta
perspectiva, la Constitucion de Cadiz habria imitado € modelo revolucionario frances,
caracterizado por unafilosofiaiusracionalista, € reconocimiento de la soberania nacional
de la que deriva una Constitucion fruto de un proceso constituyente pero no dotada de
supremacia juridica; un sistema cuasiasambleario de gobierno y unos derechos y
libertades individual es basados en la garantia de la ley (legicentrismo)*?*. La adscripcion
a un modelo no elimina, por supuesto, factores de originalidad (ahi reside la diferencia
entre la copia y la imitacion); es mas, en e caso de la Constitucion de Cadiz estos
elementos originales favorecieron su aceptacion en e varios paises del entorno europeo.
Sin embargo, también es preciso tener en cuenta cuales de estos factores originales
responden a unaideologia concreta—por gjemplo laliberal—y cuales son producto de una
transaccion politica, inevitable incluso en un documento tan netamente liberal como €l de
Cadiz.
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121 Vid. amodo de gjemplo Carlos Garriga/ Marta Lorente, “El modelo constitucional gaditano”, en
Andrea Romano (a cura di), Il modello cogtituzionale inglese e la sua recezione nell’area
mediterranea tra la fine del 700 e la prima meta dell’ 800, Giuffre, Milano, 1998, pp. 592 y ss.;
Fernando Martinez Pérez, Entre confianza y responsabilidad. : la jugticia del primer
constitucionalismo espafiol (1810-1823), Centro de Estudios Politicos y Constitucionaes, Madrid,
1999; id., “Ley expresa, clara y terminante”. Orden normativo y paradigma jurisdiccional en el
primer congtitucionalismo espafiol”, Historia Constitucional (revista electrénica) 3 (2002),

http://hc.rediris.es/treg/articulos/html/04.htm.

122 Algo ya sefidado por Ramon Solis, quien afirma que la Constitucion del 12 no es una copia de la
francesa de 1791, pero pertenece a una misma tendencia. Ramoén Solis, “Caray cruz. «La primera
Constitucién espafiola» (Cadiz 1812-Cadiz 1823)”", Revista de Estudios Paliticos, 126 (1962), p.

145.

123 Sobre el concepto de modelo constitucional y su relacién con las etapas constitucionales, vid.



El otro aspecto particular de esta postura es el método de andlisis. Frente a las posturas
que han caracterizado el afrancesamiento solo a partir de una perspectiva normativa (por
gemplo con € cotgo de articulos, a pesar de la utilidad de mismo), se considera
necesario partir de la doctrina que subyace a documento (es decir, deben conocerse las
teorias que manejaban los constituyentes, sus lecturas e influencias'®®) asi como la
aplicacion préctica del texto. Dicho en otros términos: el modelo se determina a partir de
un andlisis normativo, doctrinal e institucional %

Sin embargo, para que el andlisis en estos términos sea adecuado, esta corriente suele
partir de algunas premisas. en primer lugar, la superacion de un andlisis historico
meramente nacional, optando, por e contrario, por acudir ad Derecho Comparado. En
una etapa de circulacion de ideas como € XVIII y comienzos del XIX deben tenerse
presentes las experiencias y obras extranjeras tanto 0 més que las nacionales. En segundo
lugar, hay que tener en cuenta la posibilidad de que & aspecto doctrina o institucional
dtere el modelo normativo. Asi, una interpretacion de la Congtitucién a partir de una
dogmética distinta a la de los constituyentes (especialmente alli donde el texto sea
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abstracto o abierto) puede aterar el sentido originario del texto™'; en la misma medida,

Joaquin Varela Suanzes, “Presentacion”, en: Fundamentos 2 (2000) (monografico sobre los
Modelos Constitucionales en la Historia Comparada), pp. 15-21; id., “Introduccioén: las cuatro
etapas de la historia constitucional comparada” , en Joaquin Varela Suanzes (ed.), Textos basicos
de la Historia Congtitucional comparada, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
1998, pp. XV-XXX.

124 Vid. amodo de g emplo, Joaquin Varela Suanzes, “Rey, Corona y Monarquia en los origenes del

congtitucionalismo espafiol”, en: Revista de Estudios Politicos 55 (1987), p. 156; id, “El
pensamiento constitucional espafiol en € exilio: € abandono del modelo doceafista (1823-
1833)”, en: Revista de Estudios Politicos 88 (1995), pp. 63 y ss.; “Los model os constitucionales en
las Cortes de Céadiz’, en Francois-Xavier Guerra (director), Las revoluciones hispanicas
independencias americanasy liberalismo espariol, Editorial Complutense, Madrid, 1995, pp. 245y
ss.; id., “La monarquia imposible: la Congtitucion de Cadiz durante e Trienio”, Anuario de
Historia del Derecho Espafiol LXVI (1996), pp. 653y ss.; id.," El debate sobre el sistema britanico
de gobierno en Espafia durante € primer tercio del siglo XIX", en Javier Alvarado (coord.),
Poder, economia, clientelismo, Marcial Pons, Madrid, 1997, pp. 97 y ss.; Ignacio Fernandez
Sarasola, “La Constitucion espafiola de 1812 y su proyeccion europea e iberoamericana”, (Nota
42); Juan Ignacio Marcuello Benedicto, “Las Cortes Generales y Extraordinarias: organizacion y
poderes para un gobierno de Asamblea”, en: Ayer 1 (1991), pp. 67 y ss, Juan Ignacio
Marcuello/Manud Pérez Ledesma, “Parlamento y Poder Ejecutivo en la Espafia contemporanea
(1810-1936)", Revista de Estudios Politicos, nim. 93, 1996, pp.17-20; Juan Ignacio Marcuello
Benedicto, “Division de poderes y proceso legislativo en el sistema constitucional de 1812”, en:
Revista de Estudios Politicos 93 (1996), pp. 219 y ss.; Rafael Flaquer Montequi, “El Ejecutivo en
la Revolucion liberal” , en: Ayer 1 (1991), p. 46.

125 Un claro gemplo de este modelo de andlisis en Francisco Tomés y Vadiente, “Geénesis de la

Constitucién de 1812. I. De muchas leyes fundamentales a una sola Constitucion” , en: Anuario de
Historiadel Derecho Espariol LXV (1995), pp. 13y ss.

126 Vid. Joaquin Varela Suanzes, “L'histoire congtitutionnel: quelques reflexions de méthode”, trabajo

presentado en e Coloquio "Méthodes en histoire de la pensée politique®, organizado por la
CEVIPOF y coordinado por Lucien Jaume (Paris, 23 y 24 de Septiembre de 2004). Este texto se
publicara en breve en un libro colectivo que incluira las ponencias del Coloquio. Igualmente se
podra consultar en lenguainglesa en "European Journal of Political Theory".

127 Es lo que sucede por gemplo durante € Trienio Constitucional (1820-1823), en € que los



una aplicaciéon distorsionada del articulado también puede producir un fendmeno de

alteracion del modelo inicial (mutacién constitucional ),

En todo caso, parece muy probable que la doctrina siga discutiendo en |os afios venideros
sobre la deuda de nuestro primer constitucionalismo con Francia. Y a buen seguro que la
polémica se reavivara con € ya no tan lgano segundo centenario de la obra de Cadiz.
Quizas la persistencia y vitalidad del debate sea una consecuencia del interés que
siempre ha suscitado la Congtitucion gaditana, sin parangdbn con otras leyes
fundamentales espafiolas™. Pero quizés ahora més que nunca la discusion se cifie a
ambito cientifico, porque la historiografia actual se ha desprendido de valoraciones
ideol 6gicas que siempre han lastrado una vision objetiva de nuestro texto constitucional
mas significativo.
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progresistas interpretaron el texto gaditano en un sentido muy distinto a los moderados. Solo a
modo de gemplo, pueden sefidlarse las diferencias en lo referente a la interpretacién de los
derechos 0 a sistema de gobierno. Asi, para los progresistas los derechos constitucionales se
basaban en una concepcion iusracionalista (derechos previos a Estado), mientras que para los
moderados la Constitucién de Cédiz establecia una concepcion positivista de las libertades
(derechos creados por e Estado). En cuanto a la forma de gobierno, los progresistas la
interpretaron en sentido cuas asambleario, y los moderados en términos de Monarquia
Constitucional o, incluso, de sistema de gabinete.

128 Precisamente por estos factores, para saber la dogmética subyacente a la Constitucion de Cédiz en

Su origen, es preciso tener en cuenta la doctrina 'y la aplicacion préctica de la época gaditana. En
este sentido no parece adecuado utilizar como apoyatura hermenéuticael Codigo Civil de 1820 o la
legidlacion del Trienio Liberal. A pesar de que, en efecto, e Cdédigo Civil complementaba la
regulacion de libertades de la Constitucion, no debe perderse de vista que fue eaborado
principalmente por los liberades moderados, cuya ideologia habia variado a partir del exilio,
apreciandose, por eiemplo, una mayor influencia del liberalismo doctrinario y del positivismo de
Bentham, ausentes en 1812. Desde esta perspectiva, seria igual de licito considerar que la
Constitucién de Cédiz es claramente afrancesada porque los progresistas de 1820 —maés radicales
incluso que los diputados de las Cortes de Cédiz— defendian sin reparos €l pensamiento
rousseauniano e incluso el jacobino. En definitiva, el Codigo Civil habria sido un canon
hermenéutico vélido, y sumamente valioso, si se hubiese elaborado durante las Cortes de Cédiz,
pero no siendo asi, responde a una dogmética distinta que impide su uso para comprender como se
pensaba en 1812.

129 Como gjemplo de ello, puede verse €l porta web dedicado a la Constitucién de Cadiz, inaugurado

por la Biblioteca Virtual “Miguel de Cervantes’, dependiente de la Universidad de Alicante:
http://www.cervantesvirtual .com/portal/1812/



