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Sonja Breustedt

yotadtluft macht frei*“?
Das Biirgerrecht im Mihlh&user Rechtsbuch. Ein Werkstattbericht.

[. Einleitung

Auf Initiative des Mithlhduser Stadtarchivars, Dr. Helge Wittmann, fand in Zusammenarbeit mit
dem Frankfurter Rechtshistoriker Prof. Dr. Albrecht Cordes vom 03. bis 05. Oktober 2018 ein
wissenschaftliches Kolloquium zum Mihlhauser Rechtsbuch unter dem Titel ,,Das Mihlhduser
Rechtsbuch. Rechtsquelle, Rechtsverwandtschaften, Rechtslandschaften® statt. Das Kolloquium, an
dem Historiker, Philologen und Rechtshistoriker teilnahmen, hatte sich die Frage einer Neuedition
der Quelle zum Ziel gesetzt.

Das im 13. Jahrhundert entstandene Rechtsbuch ist zuletzt vom Gottinger Rechtshistoriker
Herbert Meyer ediert worden und zwischen 1923 und 1936 in drei, mittlerweile vergriffenen,
Auflagen erschienen.! Der Edition Meyers liegt die Nordhauser Handschrift (IN) des Mithlhauser
Rechtsbuchs zugrunde. Die ebenfalls noch existierende Mithlhduser Handschrift (M) wurde von der
Forschung bislang als jiinger eingeschitzt, weshalb nicht nur zuletzt Meyer, sondern auch der vor
ihm bereits titige Nordhduser Archivar Ernst Gunther Férstemann thren Editionen die Nordhéduser
Handschrift zugrunde gelegt haben.? Im Rahmen des Kolloquiums konnte die Philologin Christa
Bertelsmeier-Kierst hingegen tiberzeugend darlegen, dass die Mithlhauser Handschrift rund drei3ig
Jahre dlter sein dirfte als die Nordhduser Handschrift.> Dariiber hinaus konstatierte sie, dass
Meyer bei seiner Transkription kinstlich antikisiert hat, indem er verstirkt den Selbstlaut ,,i
eingefiigt hat, um die fiir die Schriftfassung vermeintlich modernisierte Sprache ilter und aus
seiner Sicht authentischer erscheinen zu lassen.* Das Resultat kann heutigen Anforderungen

nicht mehr gentigen. Vor allem der philologische Befund, aber auch die Einzigartigkeit eines so

Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Goethe-Universitat Frankfurt am Main.

I HERBERT MEYER, Das Miiblhéuser Reichsrechtsbuch aus dem Anfang des 13. Jabrbunderts. Dentschlands dltestes
Rechtsbuch nach den altmitteldeutschen Handschriften beransgegeben, eingeleitet und iibersetzt, 3. Auflage, Weimar 1936.

2 ERNST GUNTHER FORSTEMANN, Das alte Rechtsbuch der Stadt Miihlbansen ans dem 13. Jabrbundert. Nach
der nordhéusischen Originalhandschrift u. dem miiblhansischen Abdrucke von Grasshof, Nordhausen 1843. Die erste
Edition von BENJAMIN CHRISTOPH GRASSHOF, Commentatio de originibus atque antiguitatibus
s.ri. liberae civitatis Mulbusae  Thuringorum, Leipzig 1749 sowie die Editionen des Mithlhduser Archivars
FRIEDRICH STEPHAN, Nezue Stofflieferungen fiir die deutsche Geschichte: besonders anch fiir die der Sprache, des Rechts
und der Literatur, Mihlhausen 1846 und der Abdruck im Mithlhduser Urkundenbuch von KARL HERQUET
und W. SCHWEINEBERG, Urkundenbuch der ehemals freien Reichstadt Miiblhansen in Thiiringen (Geschichtsquellen
der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete), Halle 1874, haben zwar die Mihlhduser Handschrift zugrunde
gelegt, jedoch kann keine dieser Transkriptionen tberzeugen, so auch HANS PATZE, Zum iltesten Rechtsbuch
der Reichsstadt Mithlhausen/Th. aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts, in: Awusgewibite Anfséitze von Hans Patze,
hg. von PETER JOHANEK, ERNST SCHUBERT und MATTHIAS WERNER (Vortridge und Forschungen
50), Stuttgart 2002, S. 409—471, S. 410. Im Ubrigen fehlt bei allen anderen Editionen die Ubersetzung.

> Dazu demnichst CHRISTA BERTELSMEIER-KIERST, Deutschsprachige Rechtstexte im 13. Jh.: Die
Handschriften des Mihlhduser Rechtsbuchs, in: Zeitschrift fiir deuntsches Altertum und dentsche Literatur.

4 Vergleiche dazu auch MEYERS Ausfithrungen in seiner Einleitung: MEYER (Fn. 1), S. 21ff.



forum historiae iuris

frithen Rechtstextes in deutscher Sprache sowie das Fehlen einer wissenschaftlichen Standards
entsprechenden kritischen Edition haben die Teilnehmer bewogen, eine neue Edition anzustreben.

Die weiteren Kolloquiumsbeitrige beleuchteten sowohl den historischen Kontext des
Miihlhduser Rechtsbuchs als auch Ausschnitte des normativen Textes selbst. Auf Basis einer
modernen Transkription und Ubersetzung soll die Rechtsquelle nun vollumfinglich unter
interdisziplindren Gesichtspunkten analysiert werden. Die Veranstalter planen, die neu gewonnen
Forschungsergebnisse im Rahmen eines weiteren Kolloquiums mit Philologen, Historikern und
Rechtshistorikern zu diskutieren.

Bereits die erste Beschiftigung mit der Rechtsquelle hat nicht nur neue philologische und
historische Erkenntnisse gebracht. Vor allem aus rechtshistorischer Perspektive lohnt eine intensive
Auseinandersetzung mit dieser frithen Rechtsquelle, die neben dem Sachsenspiegel das ilteste
Rechtsbuch in deutscher Sprache ist. Der folgende Beitrag erprobt die dazu notige Methode und
greift exemplarisch einen kleinen Textausschnitt des Gesamttextes auf. Er versucht, iiber den
Quellentext hinausgehend mittels eines komparatistischen Ansatzes die Quelle einzuordnen und in

ithrer Bedeutung zu wiirdigen.

Il. Historischer Kontext

Bis heute kann das Miihlhiuser Rechtsbuch nicht genau datiert werden. Uber seine Entstehungszeit
wurde in zahlreichen Beitragen diskutiert.” Die Uberzeugendste Datierung hat zuletzt Peter Bithner
vorgenommen, der die Entstehungszeit auf den Zeitraum zwischen 1231 und 1251 festlegt.6
Als terminus post quem macht er das Jahr 1231 aus. In dem Jahr erteilten Prifekt und Schultheil3
in Gegenwart ehrenhafter Minner den Filzmachern ein Innungsprivileg.7 Hitte es zu diesem
Zeitpunkt einen Rat gegeben, hitte dieser das Innungsprivileg erteilt. Da der Rat — wie noch zu
sehen sein wird — im Miithlhduser Rechtsbuch aber erwahnt ist, muss es nach 1231 entstanden sein.

Als terminus ante quem sieht Bithner eine Urkunde vom 14. Dezember 1251.8 In dieser wird der
Rat als Institution, vor der eine Giitertibertragung stattfindet, genannt.9 Eine so bedeutsame Rolle
hatte der Rat im Rechtsbuch indes noch nicht eingenom]rnen.10

Neben der Entstehungszeit ist auch ungeklart, wer der Verfasser des Miihlhauser Rechtsbuchs

war. Die jiingsten Untersuchungen haben den Verfasser als Ministerialen identifiziert. In Betracht

Literatur zur Frage der Entstehungszeit findet sich bei: ULRICH-DIETER OPPITZ, Mihlhduser Rechtsbuch,
in: Handwarterbuch zur dentschen Rechtsgeschichte. Band I11: Konfliktbewdiltignng - Nowgorod, hg. von ALBRECHT
CORDES, HANS-PETER HAFERKAMP, HEINER LUCK, DIETER WERKMULLER und CHRISTA
BERTELSMEIER-KIERST, Berlin 2016, Sp. 1663-1665.

®  PETER BUHNER, Miihlhausen - die Burg, die Grafen von Gleichen und das Reichsrechtsbuch. Neue
Uberlegungen zur Verfassungsgeschichte Mithlhausens in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts und zur
Datierung des so genannten Mihlhduser Reichsrechtsbuches, in: Zezschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte 61
(2007), S. 59-98, S. 89.

7 KARL HERQUET und W. SCHWEINEBERG (Fn. 2) Nr. 77.
8 BUHNER (Fn. 6),S. 88.

HERQUET und SCHWEINEBERG (Fn. 2), Nr. 119.

10" BUHNER (Fn. 6), S. 89.
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kommen danach der Schulthei3 und Burggraf Swiker (II.) sowie ein vielfach als Zeuge in den

Urkunden genannter Heinrich Scolarius.!!

[ll. Quellenanalyse

Der fiir die Quellenanalyse herangezogene Abschnitt behandelt das Biirgerrecht und wird in beiden
Handschriften mit der Uberschrift ,,wo ein burgere sal werde® in roter Schrift begormen.12 Beide
Handschriften ordnen die von Meyer in vier Kapitel eingeteilte Passage einem einzigen Kapitel
zu. So beginnen Kapitel in M regelmiBig mit einer roten Uberschrift und einer blauen oder roten
Fleuronné, wihrend in N nach der ebenfalls roten Kapiteliiberschrift eine rubrizierte Lombarde
folgt. Der nichste von den Schreibern als solcher gekennzeichnete Abschnitt findet sich erst unter
der Uberschrift ,;waz ein vrowe virwurke mac ed nicht in M bzw. unter der Uberschrift ,,daz ein
vtowe nime vitlife mac urmi man® in N.1?

Meyer hingegen hat in seiner Edition die Regelungen zum Erwerb des Biirgerrechts in zwei
Kapitel, 38 und 39, unterteilt. Kapitel 38 gab er in seinem Inhaltsverzeichnis die Uberschrift
,»Erwerb des Biirgerrechts, Luft macht frei, Klage um Eigenleute und Horige®, Kapitel 39 betitelte
er mit den Worten ,,Biirgergeld und andere Gebthren, Burgereid und Huldeschwur an das
Reich®. Den anderen beiden Abschnitten, die in den Handschriften noch im Kapitel tiber das
Birgerrecht behandelt werden, gab er die Bezeichnungen ,,Klage um Darlehensschuld® (Kap. 40)
und ,,Klagebeweis durch Giste* (Kap. 41).14 Wiahrend alle vier Kapitel der Meyerschen Edition
zwar dem Abschnitt zum Biirgerrecht zumindest lose zugeordnet werden kénnen, unterteilt der
Verfasser von M selbst das Kapitel nur in drei, der Verfasser von N das Kapitel nur in zwei
Unterabschnitte. In M entspricht der erste Unterabschnitt Kapitel 38 bei Meyer, der zweite Kapitel
39, der dritte Abschnitt beinhaltet Kapitel 40 und 41 der Meyerschen Edition. In N entspricht der
erste Abschnitt den Kapiteln 38 und 39, der zweite Abschnitt den Kapiteln 40 und 41.

Sowohl Meyer als auch Hans Patze, der sich ausfiihrlich mit dem Miihlhauser Rechtsbuch befasst
hat, sehen zwischen den Kapiteln 38, 39 und den Kapiteln 40, 41 keinen inneren Zusammenhang,
Meyer ordnet lediglich Kapitel 38 und 39 dem eigentlichen Burgerrecht zu. Er vermutet, dass der
Schreiber Kapitel 40 und 41 nur wegen der dort ebenfalls genannten Biirger systematisch hinter
dem Biuirgerrecht verortet hat.!® Patze sieht in Kapitel 40 einen Nachtrag zu Kapitel 13. Fur Kapitel
41 gelingt es ihm hingegen nicht, Ankniipfungspunkte an vorhergehende Ausfiihrungen zu finden.

Vielmehr konstatiert er selbst eine nicht zu iibersehende inhaltliche Einheit der Kapitel 40 bis 4416

10

11
12

HANS PATZE (Fn. 2), S. 452ff; BUHNER (Fn. 6), S. 92f; BERTELSMEIER-KIERST (Fn. 3).

Miihlhiuser Handschrift, Stadtarchiv Miithlhausen, 10/T 8c, Nr. 1a, fol. 27v; Nordhiuser Handschrift,
Stadtarchiv Nordhausen, Best. 1.2./ II Na 6, fol. 19r.

Miihlhduser Handschrift, Stadtarchiv Miithlhausen, 10/T 8c, Nr. 1a, fol. 30r; Nordhiuser Handschrift,
Stadtarchiv Nordhausen, Best. 1.2./ II Na 6, fol. 21v.

14 MEYER (Fn. 1), . 10f.
15 MEYER (Fn. 1), S. 36f.
16 PATZE (Fn. 2), S. 436.

13
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Ob hier der Verfasser der Handschrift tatsiachlich, wie Patze vermutet, von seiner, ansonsten auch
von Patze hervorgehobenen, Systematik — er bezeichnet ihn als einen ,,Rechtsdenker von hohem

Rang‘(17

— abweicht oder, ob nicht doch ein innerer Zusammenhang besteht, wird sich noch zeigen.

Neben die unterschiedlichen Gliederungsmoglichkeiten tritt das Problem der mangels
Interpunktion entstehenden unterschiedlichen Ubersetzungsméglichkeiten, die aufgrund sich
verindernder Syntax auch zu einem anderen rechtlichen Aussagegehalt fiihren koénnen. Die
unterschiedlichen Deutungsmoglichkeiten werden im Folgenden im Rahmen der Textanalyse

aufgezeigt.

1. Die Erlangung des Blirgerrechts

Kapitel 38 der Meyerschen Edition widmet sich einzig der Erlangung des Birgerrechts. Die
sehr ausfithrlichen Bestimmungen zur Frage, wer tiberhaupt berechtigt war, Blirger zu werden,
unterteilte Meyer in neun Unterabschnitte. Ausweislich Meyers Inhaltsverzeichnis umfasst Kapitel
38 den ,,Erwerb des Burgerrechts, Luft macht frei, Klage um Eigenleute und Hoérige®. Inhaltlich
geht es also — Meyer bedient sich des Topos sogleich — um das Prinzip Szadtiuft macht frei.
Dieses gerne gewahlte Narrativ aus dem 19. Jahrhundert hat schon zu mancher Nivellierung der
Quellenbefunde beigetragen. Dass es sich keineswegs um einen mittelalterlichen Rechtsgrundsatz

18 ist, wissen wir seit Heinrich Brunners

handelt, sondern ein obiter  dictum Jakob Grimms
Untersuchung aus dem Jahr 1910, nochmals intensiv von Gellinek und Haase in der ZRG GA 1989
aufgegriffen.19

Doch sollen hier weder die etymologische Debatte Gellineks, ob Luft von ,,lovede* gekommen

sein konnte2!

, noch die Rechtsgrunddebatte, die von Brunner, Rorig und anderen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts gefithrt und von Haase 1989 nochmals zusammengefasst wurde?!, im Vordergrund
stehen. Vielmehr liegt der Fokus auf dem inhaltlichen Regelungsgehalt. Denn nicht in jeder
mittelalterlichen Stadt galt der Grundsatz Stadt/uft macht frei — so konnte Frankfurt a.M. darauf
verzichten?® — und dort, wo er Geltung hatte, war er sehr unterschiedlich ausgestaltet.

Wie sehen nun die ausfiihrlichen Bestimmungen des Muhlhduser Rechtsbuches aus?

1

12

13

14

17 PATZE (Fn. 2), S. 424.
18 JACOB GRIMM, Dentsche Rechtsaltertiimer. Band I, 4. Auflage, Gottingen 1899, S. 466.

19 HEINRICH BRUNNER, Luft macht frei. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung, in: Festgabe der Berliner
Juristischen Fakultdt fiir Otto Gierke zum Doktorjubilanm. Erster Band. Staatsrecht. Verwaltungsrecht. Kirchenrecht.
Lebenrecht, hg, von Juristische Fakultit der Humboldt-Universitit Berlin, Breslau, S. 3—46, S. 3; CHRISTTAN
HANS-GEORG GELLINEK, Stadtluft macht frei?, in: Zeitschrift der Savigny -Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung 106 (1989), S. 306-310; RICHARD HAASE, Anmerkungen zum Satz "(Stadt-) Luft
macht frei", in: Zeitschrift der Savigny -Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 106 (1989), S. 311-319.

20 GELLINEK (Fn. 19), S. 309.
21 HAASE (Fn. 19), S. 311ff,

22 BLSBETH ORTH, Freiheit und Stadt: Der Fall Frankfurt, in: Die abendlindische Freiheit vom 10. zum 14.
Jabrbundert. Der Wirkungszusammenhang von ldee und Wirklichkeit im enropdischen Vergleich, hg. von JOHANNES
FRIED (Vortrige und Forschungen 34), Sigmaringen 1991, S. 435-460, S. 457f.
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Der erste Unterabschnitt des Artikels 38 beschiftigt sich mit einer Person, die sich in der
Absicht, Burger der Reichsstadt Mithlhausen zu werden, niederlassen mochte. Das Muhlhauser
Rechtsbuch gesteht nun den Neuankommlingen eine vierwochige Probegeit zu. Man darf sich einen
Neumond und einen Vollmond in der Stadt aufhalten. Wer linger bleiben, aber nicht Biirger werden
mochte, und Handel titigt, ,,wil doch koyphe und virkoyphe®, muss wie ein anderer Gast Zoll
zahlen: ,,;s0 sal he zu rechte sinen coyl gebi alsi ein andir gast“.z3 Meyer hat die Ausfiihrungen
zum Gast geringfuigig anders tbersetzt: ,,50 soll er von Rechts wegen seinen Zoll geben, ganz
wie ein Gast“.?* Die Ubersetzung ,,ganz wie ein Gast“ impliziert, dass der Niedergelassene nur
in Bezug auf den Handel dem Gast gleichgestellt wurde. Folgt man jedoch dem Wortlaut (die
Transkription fithrte hier zu keinen unterschiedlichen Ergebnissen) wie ein anderer Gast, so ergibt sich
eine weitere Interpretationsmoglichkeit. Danach wire in dem Zugezogenen, der kein Biirgerrecht
begehrt, aber Handel treibt, ein Gast zu sehen, auf den die Bestimmungen des Gastrechts,
welches an weiteren Stellen des Miihlhauser Rechtsbuchs vorkommt, anzuwenden wiren. Verfolgt
man diesen Ansatz, so scheint die von Meyer und Patze konstatierte Zusammenhangslosigkeit
zwischen den Bestimmungen des Buirgerrechts, Kapitel 38 und 39 der Meyerschen Edition, und den
Regelungen des Kapitels 40 zur ,,Klage um Darlehensschuld®, das eine Sonderregelung fir Gaste
enthalt, sowie des Kapitels 41 zum ,,Klagebeweis durch Giste®, nicht mehr gegeben. Vielmehr
erscheint es systematisch sinnvoll, die Regelungen zum Recht der Giste und die Ausnahmen,
die in Abgrenzung zum Birger fiir den Gast gelten, direkt an die Bestimmungen, die aus einem
Handeltreibenden entweder einen Gast oder einen Biirger machen, anzuschlieBen. Auch das
Bestreben, jeden niedergelassenen Handler entweder als Biirger, der das Aufnahmegeld und sehr
wahrscheinlich Steuern zahlt, oder als Gast, der Zoll leistet, zu qualifizieren, ist unter fiskalischen
Griinden nachvollziehbar.

Als erste Voraussetzung, um Uberhaupt Biirger werden zu kénnen, kommt das Rechtsbuch
nun auf die Figenschaft des Biirgerrechtsanwirters als Figen- oder Vogtmann zu sprechen. Wer
behauptete, weder Eigen- noch Vogtmann zu sein und sich tber Jahr und Tag in der Stadt
Miihlhausen aufgehalten hatte, ohne von seinem Grundherrn herausgefordert worden zu sein,
,ungevordiritis dinges von den luiten di inwendic landis sin®, sollte als freier Biirger gelten. Wer
zugab, ein Figen- oder Vogtmann zu sein, konnte sogar als Biirger aufgenommen werden, wenn er
die Genehmigung seines Herrn erhielt.?

Die nun folgende Formulierung unterscheidet sich von Meyers Transkriptions- und
Ubersetzungsvorschlag vollig, wenn man mit der Interpunktionsproblematik anders umgeht.

Meyers Transkription beruhte auf der Nordhiuser Handschrift: ,,Sprichit he abir ia © he si egin

15

16

17

23 Mihlhiuser Handschrift, Stadtarchiv Miihlhausen, 10/T 8c, Nr. 1a, fol. 28". Wortlaut der Nordhiuser

Handschrift lautet: ,,50 sa/ he zu rechti sine 0il gebi alsi ein andir gast, Nordhduser Handschrift, Stadtarchiv
Nordhausen, Best. 1.2./ II Na 6, fol. 19",

24 MEYER (Fn. 1), S. 160.

25 Mihlhiuser Handschrift, Stadtarchiv Mithlhausen, 10/T 8c, Nr. 1a, fol. 28". Die Nordhiuser Handschrift weicht
an dieser Stelle nicht von der Mithlhduser ab. Die Nordhduser Handschrift wird im weiteren Verlauf nur dann
herangezogen, wenn sich Abweichungen zur Mihlhduser Handschrift ergeben.
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edir voitman, so insal min sien zu burgeri nicht inpha © sien herri inirloibiz umi dan ° an den
he giet, daz he un biste®. 20 Folgt man der Interpunktion in N, so endet der Satz mit ,,inpha,
ein neuer beginnt mit ,sien herri®. Trotz allem tbersetzte Meyer die zwei Sitze als einen: ,,Sagt
er aber ja, er sei Eigen- oder Vogtmann, so soll man ihn nicht als Biirger annehmen, sein Herr
erlaube es ihm denn, von dem er bekennt, dass er ihm zugehére.“27 Legt man M zugrunde, hat
man zwar wesentlich weniger Satzzeichen: ,,Sprichit he abir ia © hesi eygen edir voytman so un sal
man sin nicht zu burgere intpha sin herre in irloybiz umi dan an den he geit daz he un biste 0« 28
Die Transkription ldsst aber, sofern man von einer unsystematischen Interpunktion ausgeht, auch
eine andere, an N angelehnte Ubersetzung zu, die tatsichlich zwei Sitze herausbildet: ,,Spricht er
aber ja, er sei Eigen- oder Vogtmann, so soll man ihn nicht zum Biirger empfangen, es sei denn,
sein Herr erlaubt es thm. Damit dann, an den er geht, dass er thm zugehore. Folgt man dieser
Ubersetzungsmoglichkeit, ergibe sich inhaltlich eine vollig andere Deutung. Danach etlangte der
Eigenmann, der sich mit Genehmigung seines Herrn in ein anderes Abhangigkeitsverhaltnis begibt
— niamlich in die Zugehorigkeit zum Biirgerverband — die Rechtssicherheit, dass mit Einverstindnis
seines vorherigen Figenherrn seine Zugehorigkeit zu diesem endete, da die neue zur Stadt auflebte.

Je nachdem wie nun der Text transkribiert und ubersetzt wird, ergeben sich also vollig
verschiedene Deutungsmoglichkeiten. Allein dieses Beispiel zeigt, dass eine neue kritische Edition
dringend erforderlich ist. Erst auf Basis einer neuen Edition konnen zuverlissige historische und
rechtshistorische Analysen erfolgen. Bis dahin kann jede Interpretation nur den Charakter eines
Werkstattberichts haben.

Die nun folgenden Regelungen normieren den Ruckforderungsprozess des Eigenherrn. Danach
mussten Herren, die Figenleute einklagen wollten, binnen Jahresfrist vor dem Stadtgericht des
Schultheillen klagen.29 Konnte der Eigenmann zur Verteidigung nichts vorbringen, so sollte er
ungehindert aus der Stadt ziehen kénnen. Wollte er hingegen ,,antworten®, lie3 er sich also auf
eine Verteidigung ein, so sollte man ihm ,,rechte Wihrschaft®, , ;rechte weri®, in Form eines dem
Grundherrn ebenbiirtigen Mannes zuteilwerden lassen. Danach sollte der andere Mann fortdauernd
die Gewihr des Buirgerrechtsanwirters sein und fiir alles einstehen, woftr dieser seitens seines alten
Herrn hatte belangt werden konnen.>” Diese Konstruktion diirfte in seiner rechtlichen Bedeutung
der Klagengewere des sichsischen Prozesses entsprechen, wonach der Kliger dem Beklagten

versprach, in dieser Angelegenheit keine weiteren Prozesse zu fithren.>! Der andere Mann diirfte als

18

19

26 Nordhiuser Handschrift, Stadtarchiv Nordhausen, Best. 1.2./ II Na 6, fol. 19".

27 MEYER (Fa. 1), S. 160f.
28 Mihlhduser Handschrift, Stadtarchiv Mithlhausen, 10/T 8c, Nr. 1a, fol. 287 -28".

29 MEYER lisst den ersten Unterabschnitt erst hier enden. Da mit der Festlegung des zustindigen Gerichts aber
die Regelungen zum Rickforderungsprozess beginnen, scheint eine andere Unterteilung, wenn man denn
tberhaupt eine vornehmen mdochte, sinnvoller.

Miihlhiuser Handschrift, Stadtarchiv Miithlhausen, 10/T 8¢, Nr. 1a, fol. 28".

31 KIAUS EBELING und JURGEN WEITZEL, Klagengewere, in: Handwirterbuch gur dentschen Rechtsgeschichte.
Band I1: Geistliche Gerichtsharkeit - Konfiskation, hg. von ALBRECHT CORDES, HEINER LUCK, DIETER
WERKMULLER und CHRISTA BERTELSMEIER-KIERST, Berlin 2012, Sp. 1862—1864, Sp. 1863.

Die andere Variante, nach welcher in Bezug auf den gleichen Klagegenstand andere potentielle Kliger
ausgeschlossen werden sollten, dirfte in dieser Konstellation nicht einschligig gewesen sein.

30
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Biirge gedient haben, der die Erfullung des vom Grundherrn geleisteten Gelobnisses sicherstellen
sollte.?

Wiahrend der Burgerrechtsanwirter die Moglichkeit hatte, einen Reinigungseid zu leisten, und
damit die Klage abzuwehren, war es dem Grundherrn méglich, mittels des Mannes Nagelmagen
miitterlicherseits, seine Herrschaft an dem Eigenmann, dem nunmehrigen Burgerrechtsanwirter,
zu beweisen. Dagegen konnte dieser auch nicht schworen. Konnte der Grundherr den Beweis

allerdings erfolgreich fithren, war der Richter ihm zur Herausgabe des Eigenmannes Verpﬂichtet.3 3

2. Birgergeld

Wesentlich kiirzer werden die Aufnahmebedingungen fiir Burgerrechtsanwirter geregelt. Die
Aufnahmegebiihr betrug einen halben Vierdung, je an Richter und Rat sowie eine Mark, die an die
Stadt selbst gezahlt werden musste, wobei die Gebiihren fiir Rat und Stadt erlassen werden konnten.
Zwei Pfennige erhielten der Reichshofmann, ein Pfennig der Kirchner, der dem Neubiirger die
Heiligen hinhalten sollte, damit er auf sie schworen konnte — und zwar ,,dem Reiche die Huld
und den Biirgern Treue und Wahrheit®, ,,mj richi hulde unde din burgerin truwe unde warheit. >
Dieser Passus ist bemerkenswert, denn die Fidesleistung erfolgte gegeniiber dem Reich und den
Birgern. Nicht erwiahnt hingegen ist der Rat, den es aber gleichwohl gab, denn er erhielt vom
Birgerrechtsanwirter einen halben Vierdung Interessant ist die Treueleistung gegentiber den
Birgern. Obwohl es einen Rat gab, erfolgte die Eidesleistung nicht ihm gegentber. Schaut man
sich Biirgereide anderer Reichsstidte an, so wurde die Treue regelmif3ig gegentiber Rat und Stadt,
nicht aber gegentiber den Biirgern selbst gelobt.3 > Aus dieser Tatsache kann man mit Meyer
schlussfolgern, dass der Rat noch nicht als Reprisentationsorgan der Biirgergemeinde anzusehen
war. Es gab also noch keine klar ausgeprigte Ratsverfassung. Die Gemeindebildung war noch am
Anfang,

Mit der Zahlung weiterer vier Pfennige an den Schultheilen, der so genannten Bannpfennige,

war nun der Neubtirger schliellich in den Gerichtsschutz der Stadt aufgenomrnen.3 6
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32 JULIUS WILHELM VON PLANCK, Das deutsche Gerichtsverfabren im Mittelalter. Nach dem Sachsenspiegel und den

verwandten Rechtsquellen. Erster Band, Nachdr. der Ausg. Braunschweig 1879, Hildesheim, New York 1973, § 53, S.
380.

33 Miihlhiuser Handschrift, Stadtarchiv Miihlhausen, 10/T 8c, Nr. 1a, fol. 28" -29x.
3 Miihlhuser Handschrift, Stadtarchiv Miihlhausen, 10/T 8c, N. 1a, fol. 297 -29".

» Vel. hierzu beispielsweise zum Frankfurter Birgereid ab Mitte des 14. Jahrhunderts: SONJA BREUSTEDT,
Inklusion und Exklusion. Die Rechtsstellung der Biirger und Beisassen, Einwohner und Auswirtigen im
spatmittelalterlichen Frankfurt am Main, in: Zestschrift der Savigny -Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung
133 (2016), S. 110-146, S. 120. Zum Kélner Biirgereid von 1355, siehe: Akten zur Geschichte der 1 erfassung und
Verwaltung der Stadt Koln im 14. und 15. Jahrhundert, Erster Band, bearb. v. WALTHER STEIN, Nachdruck der
Ausgabe Bonn 1893, Dusseldorf 1993, Nr. 20. Vergleiche auch den Niirnberger Biirgereid von 1370, abgedruckt
in: Niirnberger Polizeiordnungen ans dem XIII. bis X1/. Jabrbundert, herausg, v. JOSEPH BAADER, Stuttgart 1861,

Nr. 2.

36 Mihlhiuser Handschrift, Stadtarchiv Mithlhausen, 10/T 8c, Nt. 1a, fol. 29".
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3. Sicherungsrechte

Den nun folgenden Abschnitt hat Meyer in seiner Edition in die zwei Kapitel ,,Klage um
Darlehensschuld® und ,,Klagebeweis durch Giste® unterteilt. Die Handschriften weisen diese
Unterteilung dagegen nicht auf. Vielmehr kntpft der erste Satz des Kapitels ,,Klagebeweis durch
Giste” nahtlos an den vorangegangenen Satz an.>’ Auch die von Meyer gewihlte Uberschrift
,»Klage um Darlehensschuld kann, sofern man an einer Unterteilung festhilt, nicht tberzeugen.
Aus dem ersten Stiick des Quellentextes geht nicht hervor, ob es sich bei dem Rechtsgeschift um
ein Darlehen oder eine Leihe handelt: , liet ein man enin man sin guit zu eime tage“.3 8 Frst die
Ausfihrungen im von Meyer als ,,Klagebeweis durch Giste™ genannten Abschnitt lassen auf die
Rickzahlung einer Geldsumme, mithin auf eine Darlehensschuld schlieen: ,,daz sal man geldi
ubir die weridin nacht*. Da der Schwerpunkt der folgenden Ausfithrungen allerdings auf den
unterschiedlich ausgestalteten Sicherungsrechten liegt, ist das unerheblich, zeigt jedoch, dass die
Unterteilung in zwei Kapitel kiinstlich ist.

Zunichst wird klargestellt, dass der Glaubiger vor Zeitablauf den Schuldner weder zur Stellung
eines Pfandes, noch eines Biirgen zwingen konnte: ,,s0 in mac he un vor dimi tage wed zu phandi
noch zu burgin getwinge®. Die nun folgenden Sicherungsmdoglichkeiten differenzieren zwischen

dem nicht beisitzenden Gldubiger, ,,unde in iz he nicht ein bizezzin man®, und dem Glaubiger, der

> %
Gast ist.* Sowohl der nicht Beigesessene als auch der Gast miissen — wohl anders als der Birger,
zu dem nichts niher ausgefiihrt wird — einen Eid leisten, damit der Richter vom Schuldner eine
Sicherheitsleistung einfordert. Der Schuldner wird sodann verpflichtet, bis zum néchsten Tag ,,ubir
di weridin nacht®, zu zahlen. Innerhalb der Vereidigung wird zwischen dem nicht Beigesessenen,
der als Zeugen entweder zwei Biirger oder einen Birger und einen Gast beibringen kann, und dem
Gast, der zwei Birger als Zeugen benennen muss, unterschieden. Wahrend der nicht Beigesessene
und der Gast einen Reinigungseid zu leisten haben, werden die Biirger immer auf ihren Burgereid

verpflichtet. Sie missen bei des Reiches Huld schworen, !

IV. Vergleich

Die wohl spannendste Passage der Bestimmungen zum Biirgerrecht bieten die Ausfithrungen zum
Umgang mit den Eigenleuten und ihre Méglichkeiten, das Mithlhduser Birgerrecht zu erlangen,

also im Kern die Frage, welchen Freiheitsstatus der Muhlhduser Birger erlangen konnte.
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57 Mihlhiuser Handschrift, Stadtarchiv Mithlhausen, 10/T 8c, Nr. 1a, fol. 30".
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1. Verschiedene ,Freiheitsphasen”

Bernhard Diestelkamp hat in seinem 1991 verfassten Aufsatz mit dem Titel ,,Freiheit der Burger
— Freiheit der Stadt™ verschiedene Entwicklungsstufen dieser Freiheit aufgezeigt.42 So machte er
drei Phasen der Freiheitsentwicklung aus: zunichst die Verbesserung des Zensualstatus durch den
Erlass des Buteils, der Sterbfallsabgabe, zu Beginn des 12. ]ahrhunderts.43 Eine zweite Phase, die
ithren Schwerpunkt Ende des 12. Jahrhunderts hatte, charakterisierte er mit einem ,,beginnenden
Autonomiebestreben stadtburgerlicher Freiheit.** Nun ging es nicht mehr nur um die Beseitigung
von Sterbfallsabgaben, sondern vielmehr um den gesamten Rechtsstatus der jeweiligen Person,
welcher allerdings nicht per se ,Freiheit” zugestanden wurde. Die Freiheitsbestimmungen
der zweiten Entwicklungsstufe kamen im prozessualen Gewand daher und ermoglichten dem
Grundherrn eine Beweisfithrung zur Riickforderung seines Eigenmannes.45 Eine dritte Stufe
setzte er schlieflich fir das 13. Jahrhundert an, in der die ,,Freiheit materiellrechtlich jedem
gewahrt wurde, der sich in der jeweils privilegierten Stadt, ohne Riickforderung iiber Jahr und Tag
aufgehalten hatte.*0

Betrachtet man die Bestimmungen des Mithlhduser Rechtsbuchs, so fillt auf, dass sie, folgt
man Diestelkamps Kategorisierung, in die zweite Phase der Freiheitsentwicklung, der prozessualer
Beweisregeln, fallen. Beispielhaft fithrte er fiir die zweite Phase Bestimmungen aus Freiburg
im Breisgau an. Dort konstatierte Diestelkamp fiir den dltesten Rechtsbestand zu Beginn des
12. Jahrhunderts ebenfalls ,,nur eine Beseitigung der Sterbfallsabgaben47: ,»ol quis burgensium
meorum defungitur, uxor ejus cum liberis suis omnia possideat et sine omni contradictione,
quecumque Vvir ejus dimiserit, obtineat.“*® Eine nichste, von ihm als noch zum 12. Jahrhundert
gehorende Textschicht eingeordnet, wies prozessuale Bestimmungen auf. Zunichst wurde die
Niederlassungsfreiheit eines jeden nach Freiburg Kommenden festgestellt, wovon allerdings
sogleich der ,,servus®, der von seinem Herrn zuriickgefordert wurde, auszunehmen war. Leugnete
der Eigenmann jedoch seinen Rechtsstatus, so konnte der Herr ihn mit sieben der nichsten
Kognaten des Eigenmannes vor dem Herzog als Stadtherrn seiner Eigenschaft iiberfiihren.*’
Eine prozessuale Komponente erhielt auch der 1179 von Barbarossa bestitigte Rheinfrinkische

Landfrieden, nach welchem Grundherrn ihre Anspriiche auf ihre Figen- oder Vogtleute sowohl
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42 BERNHARD DIESTELKAMP, "Freiheit der Biirger - Freiheit der Stadt", in: JOHANNES FRIED (Fn. 22), S.
485-510.

4 DIESTELKAMP (Fn. 42), S. 494ff.
4 DIESTELKAMP (Fn. 42), S. 499.
4 DIESTELKAMP (Fn. 42), S. 504f.
4 DIESTELKAMP (Fn. 42), S. 507.
47 DIESTELKAMP (Fn. 42), S. 500.

4 BERNHARD DIESTELKAMP, Elenchus  fotium  historiae  urbanae . Band 1: Singulas ~ partes  ediderunt, Leiden
1967, Nr. 55, Art. 2 Tennenbacher Text, S. 84.

49 DIESTELKAMP (Fn. 48), Nr. 55, Art. 11 Tennenbacher Text, S. 89; DIESTELKAMP (Fn. 42), S. 500.
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in Dérfern als auch in Stadten nur im Klageweg vor dem zustindigen Ortsrichter geltend machen

konnten.”’

2. Die ,zweite Freiheitsphase”— der Riickforderungsprozess

Alle Fassungen des nun entstehenden Rechtssatzes Stadtluft macht frei stimmen dahingehend tiberein,
dass nun immer der Rechtsstatus selbst in Frage stand, die Riickforderung nur noch gerichtlich
geltend gemacht werden konnte und im Allgemeinen der Jahresfrist unterlag. So heif3t es in einer
Bremer Urkunde aus dem Jahr 1186, dass der Kldger nach Jahr und Tag den Beweis der Horigkeit
nicht mehr fihren koénne, der Beklagte hingegen aber seine Freiheit beweisen dirfe. Dartiber
hinaus musste der Klager zu Prozessbeginn Biirgen stellen und bei nicht ordnungsgemillen
Verfahrensablauf Bufle zahlen.”!

Die sich hier andeutende Klagengewere, dass der Kldger zu Beginn einen Biirgen stellen musste,
scheint mit dem Prozess des Mithlhauser Rechtsbuchs vergleichbar zu sein. Wihrend dem Kliger in
Bremen nach Jahr und Tag der Beweis der Horigkeit verwehrt war, der Beklagte aber seine Freiheit
nach Fristablauf beweisen konnte, war die Rechtslage nach den Mihlhauser Bestimmungen fiir
den Beklagten noch giinstiger. Hier lag die Beweislast innerhalb der Jahresfrist beim Klager, der
immerhin Nagelmagen des Beklagten miitterlicherseits vorbringen musste. Nach Ablauf des Jahres
war die Beweisfiihrung gar nicht mehr méglich und die Freiheitsvermutung galt zugunsten des
Beklagten.

Ahnliche prozessrechtliche Bestimmungen weisen auch andere stidtische Statuten auf.

So konnte 1214 in Bielefeld der Herr innerhalb einer Frist von einem Jahr und sechs Wochen die
Eigenschaft des ,,Entlaufenen® beweisen, nach Ablauf der Frist galt dieser jedoch als frei:

Cives non recipiunt aliquem in concivium suum, qui habet dominum contradicentem...
Si vero infra annum et VI septimanas dominus suus superveniens eum de servitute
iuste convicerit, sine restitutione denariorum, quos dederat, a concivio alienari debet...
Qui annum habitaverat in wicbilethe nullo eum in servitutem redigente, libertati debet
addici.>
Das westfilische Herford erhielt 1281 eine Bestitigung seiner Freiheiten durch den Kolner
Erzbischof Siegfried von Westerburg. Danach konnte der Eigenherr den Eigenmann vor dem
koniglichen Vogt nach Hinterlegung einer ausreichenden Kaution einklagen.5 3 Nach dem Biirener

Stadtrecht aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts konnte der Eigenmann, der Jahr und Tag
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50" MGH Const. I, Nr. 277, S. 380ff; DIESTELKAMP (Fn. 42), S. 504.
51 DIESTELKAMP (Fn. 42), S. 505.

52 BERNHARD VOLLMER, Urkundenbuch der Stadt und des Stiftes Bielefeld, Bielefeld 1937, Nr. 4, VOLKER HENN,
"Stadtluft macht frei"? Beobachtungen an westfilischen Quellen des 12. bis 14. Jahrhunderts, in: Soesz. Stadt -
Territorium - Reich. Festschrift zum 100jabrigen Bestehen des Vereins fiir Geschichte und Heimatpflege Soest mit Beitrigen gur
Stadt-, Landes- und Hansegeschichte, hg. von GERHARD KOHN, Soest 1981, S. 181-213, S. 185.

>3 R.PAPE und E. SANDWO, Urkundenbuch der Stadt Herford, Bd. 1: Urkunden von 1224-1450 (Herforder
Geschichtsquellen 1), Herford 1968, Nr. 14; HENN (Fn. 52), S. 188.
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unwidersprochen in der Stadt gesessen hatte, zumindest den Angriff auf seine Freiheit leichter
abwehren als thm zu erliegen.54
Eine sehr interessante und durchaus mit Mihlhausen vergleichbare Regelung findet sich

in einer Rechtsweisung Osnabriicks an Wiedenbriick um das Jahr 1480 herum. Den dort
niedergeschriebenen Osnabriicker Gewohnheiten zufolge konnte der Grundherr einen Biirger,
der Jahr und Tag unangefochten in der Stadt gesessen hatte, als Eigenmann vor dem Burggericht
zuriickfordern. Zu Prozessbeginn hatte er allerdings jeweils eine Goldmark an den Rat, das Gericht
und den Beklagten zu zahlen. Konnte er sein Figentum beweisen, erhielt er die drei Goldmark
zuriick, anderenfalls verfielen sie. Der Beklagte hingegen hatte die Méglichkeit, seine freie Geburt
mittels sieben Handen zu bezeugen, vier Hinde viterlicherseits, drei Hinde miitterlicherseits:

Were jemant, de unser borghere jenych, de ja und dach unse borgere ghewezen hadde,

sunder rechte byspreke vor egen anspreke und den myt rechte echenen wolde, de zal tho

vorns deme rade eyne mark goldes vorwyssenen, so wyset ene de raet in dat burgherychte.

Und deme rychte sal he ok eyne mark goldes vorwyssenen. So sal he ok deme ghenen,

den he ansprekt, vorwyssenen eyne mark goldes. Und kann he dan den egendom over den

ghenen, den he ansprekt in deme gherychte, thobrynghen alze recht ys, so blifft he der

dryer mark goldes buten scaden; werd he des over nedervelych, so hevet he de dre mark

goldes verloren. Thut ok de ghene, de dar anghesproken wert, up eynen vrydom, dat he

zecht, he zy vryg gheboren, den vrydom mach he tughen und thobrynghen myt seven

handen, alzo myt veer handen by synes vader syt und myd dren by syner moder siid.>
Damit gewihrten sowohl das Osnabriicker als auch das Mithlhduser Recht dem Figenmann einen
gerechten Prozess. Die Beweislast war allerdings in Osnabriick etwas unguinstiger. Hier war der
Beklagte beweispflichtig und das auch noch nach Jahr und Tag. In Miihlhausen vermutete man
hingegen nach Jahr und Tag seine Freiheit.

Diestelkamp sah bereits in der Beweislastverteilung des Bremer Stadtrechts einen Wandel, der

von einer vermuteten Unfreiheit zu einer vermuteten Freiheit fihrte. VOllig zurecht konstatierte er

hierin eine Stiarkung des Stadtherrn im Vergleich zum benachbarten Grundherrn.”®

3. Verbesserung stadtischer Autonomie

Ubertréigt man diesen Befund auf Muhlhausen, so kann man auch hier eine stadtherrliche
Stirkung konstatieren, womit nun Auswirkung und inhaltliche Bedeutung des Freiheitstopos naher
betrachtet werden miissen. Spitzt man Diestelkamps Thesen zu und beachtet nochmals den Titel

seines Aufsatzes ,Freiheit der Biirger — Freiheit der Stadt”, so muss man feststellen, dass es
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innerhalb dieses ganzen Freiheitstopos vordergriindig nicht um die Freiheit des Individuums
ging, sondern vielmehr um die Verbesserung der stidtischen Autonomie. Durch die Erteilung
der Freiheitsprivilegien stirkte der jeweilige Stadtherr die Stadt selbst, nicht aber den Einzelnen.
Vielmehr begab sich dieser von der Abhingigkeit seines Eigenherrn in die neue Abhingigkeit der
Stadt, unter die des Stadtherrn.

Diese These lisst sich an weiteren Beispielen verifizieren. Dass vor allem die stidtische
Autonomie fur die Frage der Freiheit zentral war, zeigt eine Urkunde aus Paderborn 1222.
Danach sollte ein Eigenmann des Bischofs, der Kirche oder der Ministerialitit, der sich in
der Stadt niedergelassen hatte, aus der Burgerschaft verstoen werden, sofern der Herr ihn
innerhalb eines Jahres zuriickverlangte.57 Diese sehr grundherrnfreundliche Regelung sah keine
Beweiserleichterung zugunsten des Figenmannes vor. Allerdings kannte auch sie zumindest die
Jahrestrist.

Anders als Paderborn, wo die Biirger noch ihre Autonomie gegen die Bischofsherrschaft
erkampften, verweigerte Dortmund jedweden Ruckforderungsprozess, wie eine Bestimmung aus
dem zu Beginn des 14. Jahrhunderts angelegten Urteilsbuch zeigt. Dort wurde konstatiert, dass
Horigenprozesse in Dortmund nicht gestattet seien: ,,Worde wey in unser staid vor eigen an
gesproken, enkennet hey des eygendomes eder nicht, gelyke wol mach hey unser stades vriheit
gebruken, wante in unse staed neyn gheboysme gheit.“5 8 Dariiber hinaus bestitigte Ludwig der
Bayer 1332 den Dortmundern, dass sie jeden nach Jahr und Tag Angenommenen als Burger ihrer
Stadt schiitzen diirften.”

Es schien allerdings nicht fiir jede Stadt erstrebenswert gewesen zu sein, sich einem
Rickforderungsprozess auszusetzen. So legt das siidlich von Hagen gelegene Breckerfelder
Stadtrecht von 1396 fest, dass ein Eigenmann, der die Burgerschaft begehre, sich nach Jahr und
Tag um seine Freilassung von seinem Herrn zu bemiithen habe. Anderenfalls miisse er, sofern die
Stadt zur Verantwortung gezogen wirde, die Stadt verlassen und sogar noch das Abzugsgeld in
Hohe des 10. Pfennigs zahlen.®

Wie stark die Dichotomie zwischen Stadtgrindung und Eigenherrschaft war, zeigt das
Beispiel der Miunsteraner Bischofe. 1289 hatte Bischof Everhard von Munster die villa
Haltern zur Stadt erhoben und Haltern das Freiheitsprivileg Miinsters verliehen. Danach sollte

der Biirgerrechtserwerber, der nach Jahr und Tag unangefochten in Haltern gelebt hatte,
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uneingeschrinkt in seinem Recht geschiitzt werden, nach dem gleichen Recht, das zuvor auch
den Einwohnern Coesfelds und Borkens verliechen worden war. Gerade einmal 14 bzw. 22 Jahre
spater verliechen die nachfolgenden Miinsteraner Bischofe den Siedlungen Horstmar und Dilmen
Stadtrechtsprivilegien einander iibereinstimmenden Inhalts. Danach sollte ohne Zustimmung des
Richters und der Schoffen niemand ins Birgerrecht aufgenommen werden. Eigenleute und
die Nachfolger der Liten des Hochstiftes sollten sich jedoch ,,in diesem Stidtchen weder zu
Lebzeiten noch nach dem Tod eines besseren Rechts erfreuen, als sie es auflerhalb gehabt
hitten.“°! Hier standen die Bischéfe als Stadtherrn der von ihnen neu gegriindeten Stidte in einem
Konkurrenzverhiltnis mit sich selbst. Offenbar bestand die Gefahr, dass ihre eigenen Liten und
Eigenleute den Rechtsstatus des Biirgers in den neugegriindeten Stidten dem Landleben vorzogen.
Damit wirkte sich die Landflucht, die die Stadtgriindung begtinstigte, im eigenen Herrschaftsbereich
negativ aus.

Dass die Kirche als Eigenherr indes sehr rigoros vorgehen konnte, zeigt die 100 Jahre zuvor
erfolgte Androhung der Exkommunikation seitens des Munsteraner Bischofs Dietrich III. im Jahr
1224:

Verum quia ecclesia Dei non solum ab extraneis sed plerumque etiam a suis fraudem

perpetitur, ut videlcet astuta quadam tergiversatione se ad alios fines transferant homines

ei pertinentes, et domicilio sibi in oppidis procurato, se frangant in libertatem, qui

proprietatis iure tenentur, eorum iniquae machinationi provide obviamus, auctoritate

Dei et nostra terribiliter excommunicantes eos, qui se ultra mensuram suae conditionis

extollentes, collum excutiunt a iugo servitutis, qua astricti sunt ecclesiae campi sanctae

Mariae, nec non et illos, qui tales transfugas colligunt et tenent.%?
Auch das Hochstift Paderborn versuchte seine Eigenleute zu halten. Zwar drohte Bischof Bernhart
von Paderborn keine Exkommunikation an. Allerdings privilegierte er die westlich von Paderborn
gelegene Stadt Brakel 1322 nur dahingehend, dass Burger, die Jahr und Tag unangesprochen in
der Stadt gesessen hatten, zwar gegen Anspriiche fremder Herren zu schiitzen seien, von dieser
Regelung allerdings alle kirchlichen Eigenleute sowie Horige des Domkapitels und der Kloster und
Kirchen des Hochstifts ausgenommen seien.%?

Anders war hingegen die Situation in den Reichsstidten, wie auch in Mihlhausen. Hier standen
sich unterschiedliche Interessen einander gegeniiber. Stadtherr war regelmifBig der Kaiser bzw.
Konig, das umliegende Land lag aber im Machtbereich eines Firsten oder Grafen, sodass hier
Grundherr und Stadtherr anders als im Miinsteraner Beispiel nicht identisch waren. Ein Hohepunkt
der Stadtgriindungspolitik mittels biirgerlicher Freiheiten, bei dem ganz deutlich wird, dass es

immer nur um die Interessen des Stadt- und des Landesherrn ging, zeigt sich am Beispiel des
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kleinen, 6stlich von Paderborn gelegenen Stidtchens Schwaney. Hier hatten 1344 Graf Ludolf von
Herse und Bischof Balduin von Paderborn gemeinsam aus den bereits bestehenden Siedlungen
Ecwordinchusen und Elnere die Stadt Schwaney gegriindet. Laut Grindungsurkunde sollten
alle Figenleute, die zu diesem Zeitpunkt die beiden Siedlungen bewohnt hatten, solange sie
in Schwaney wohnten, Freiheit genieBen. Sollte aber jemand die Stadt verlassen, so durfte der
jeweilige Grundherr den Abtrinnigen verfolgen. Unfreie, die hingegen in keiner der beiden
Siedlungen ansissig waren, sollten nicht ohne Einwilligung ihres Herrn nach Schwaney ziehen.
Anderenfalls durfte der Grundherr sie in die Stadt verfolgen und Sterbfallsgebithren oder
andere Dienste und Leistungen, die ihm zustanden, einfordern kénnen. AuBlerdem unterlagen die
Rickforderungsanspriiche des Grundherrn keiner Verjahrung!:
de wy unde her Ludolf nu hebbet tzo Ecwordinchusen und tzo Elnere, die scholen vry
wesen die wyle se wonet unde sittet in dessen slote vorbescreven; meven voren sie ut
den slote, so mochte elich van uns volghen sinen luden unde syme rechte. Meven andere
unse oft heren Ludolfs oft sines zones lude oft enigher stichte oft riddere oft knapen oft
anderer lude, de in unsem stichte beleghen oft besethen sin, eghene lude solen in dit slot
nicht varen buten unsen unde sinen oft erer heren willen; voren sie aver in dit slot, so
mochte etlich sinen luden unde sinen rechte volghen in ervetael in denste unde in allem

rechte; unde de luden enmochten ouch in desen slote eren heren nicht vorjaren.64

4. Zwischenergebnis

Damit kann als Zwischenergebnis festgestellt werden, dass das Freiheitsprivileg vor allem der
jeweiligen Stadt bzw. ihrem Stadtherrn zum Vorteil gereichte. Der jeweilige Eigenmann stand hier
nicht im Fokus der Interessen.

Allein iber die zeitliche Dimension der Freiheitsprivilegien und damit auch einer zeitlichen
Verortung des Mithlhduser Rechtsbuchs lisst sich auf Basis der anderen Quellen keine Erkenntnis
gewinnen.

Wiahrend Diestelkamp eine Weiterentwicklung der Freiheitsprivilegien beobachtet, bei der am
Anfang die Beseitigung der Sterbfallsabgabe steht, die dann von einer prozessualen Komponente
der Beweiserleichterung abgel6st wird, bis hin zu einer ,,echten® Freiheit nach Jahr und Tag, hat
Volker Henn, dessen Beispiele hier herangezogen wurden, fir die westfilischen Quellen andere
Befunde erhoben. Er konstatiert vielmehr ein Fehlen des Satzes ,,Stadtluft macht frei” vor 1150
in Westfalen, macht dann zu Beginn des 13. Jahrhunderts, also im Zeitraum des Mihlhduser
Rechtsbuchs, eine mehr oder weniger uneingeschrinkte Geltung des Satzes aus, die seines Erachtens
zum Ende des Jahrhunderts wieder eingeschrinkt wird.®> Die beiden Befunde stehen einander
diametral gegeniiber. Der Mithlhdusener Befund passt zu Diestelkamps Konzeption, nicht aber zu

der Volker Henns. Vielleicht sollte man, um diesen Widerspruch aufzulésen, von der Idee eines
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04 Zitiert nach HENN (Fn. 52), S. 197.
05 HENN (Fn. 52), S. 204f.
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allgemeinen Entwicklungsgedanken Abstand nehmen. Es erscheint angemessener, die jeweilige
Stadt in ihrem Kontext zu betrachten und zu tlberlegen, ob das jeweilige Stadtrechtsprivileg,
so wie es erteilt worden ist, im Interesse des Stadtherrn und im geringstmdéglichen Konflikt zu
dem den Eigenmann verlierenden Grundherrn stand. Vielleicht spiegelt sich die von Diestelkamp
vorgenommene Kategorisierung, die an sich nicht im Widerspruch zu Henns Beispielen steht, in
den Quellen sehr wohl wieder — aber nicht im Rahmen einer zeitlichen Entwicklung, sondern in

einem abgestuften, den lokalen machtpolitischen Anspriichen entsprechendem Nebeneinander.

V. Kontextualisierung des Muhlhauser Rechtsbuchs

Ein Blick zuriick zur Mithlhauser Quelle wirft nach dem festgestellten Zwischenergebnis Fragen
zum Entstehungskontext des Rechtsbuchs auf. Weshalb finden sich so ausfiihrliche Regelungen
zum Freiheitsprozess der Eigenleute? Wie kann es iiberhaupt zu diesen Regelungen gekommen
sein? Welche Interessengegensitze standen sich in Miihlhausen einander gegeniiber?

Zunichst ist anzunehmen, dass es iiberhaupt ein Regelungsbediirfnis gegeben haben wird.
Ohne praktische Konfliktfille wiren derartige, ausfithrliche Regelungen wohl nicht im Rechtsbuch
aufgenommen worden.

Ublicherweise erhielten die Stidte entweder im Zuge ihrer Griindung oder zu einem spiteren
Zeitpunkt vom jeweiligen Stadtherrn — bei den Reichsstidten durch den Kaiser, in den
Bischofsstadten vom jeweiligen Bischof — diese Freiheitsprivilegien erteilt.’® Fir Mithlhausen
lisst sich ein Privileg dieser Art erst fir das Jahr 1274 finden.%” Danach bestitigte Rudolf von
Habsburg am 21. Mirz 1274 der Stadt Mithlhausen die ihr von Friedrich II. verliehenen Rechte und
Freiheiten.®® Das erwihnte Privileg Friedrichs II. ist hingegen nicht auffindbar, was natiirlich nicht

zwangslaufig heillt, dass keines erteilt worden ist. Immerhin kann es auch verlorengegangen sein.

1. Privileg Friedrichs II.

Fraglich ist jedoch, wann ein solches Privileg Friedrichs II. erteilt worden sein soll. Auffillig ist
das strikt formulierte Verbot, keine Eigen- und Vogtleute in Muhlhausen aufzunehmen: ,,sal un
vrege ob he iminin biste daz he sin eigen edir sinvoyt man si... Sprichit he abir ia © hesi eygen
edir voytman so un sal man sin nicht zu burgere intpha sin herre in irloybiz umi“.% Fiir den Fall,
dass der Burgerrechtsanwirter zugab, ein Eigen- oder Vogtmann zu sein, konnte er nur noch mit
Genehmigung seines Figenherrn aufgenommen werden. Diese strenge Regelung und vor allem die

Tatsache, dass sich das Verbot nicht nur auf Eigenleute geistlicher Firsten erstreckte, spricht fir
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66 Vergleiche hierzu die ausfiihrliche Untersuchung DIESTELKAMPS, mit einer tabellarischen Ubersicht der

Freiheitsprivilegien: BERNHARD DIESTELKAMP, Die Stidteprivilegien Herzog Ottos des Kindes, ersten Herzogs von
Braunschweig-Liineburg: (1204 - 1252) (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 59), Hildesheim
1961, Karte 4, S. 249.

Fur diesen Hinweis danke ich Frau CHRISTA BERTELSMEIER-KIERST ganz herzlich.
68 HERQUET und SCHWEINEBERG (Fn. 2), Nt. 236.
%9 Mihlhiuser Handschrift, Stadtarchiv Mithlhausen, 10/T 8c, Nr. 1a, fol. 28",
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cine Regelung nach Erlass des Statutum in favorem principum 1231/1232. Durften nach der Confoederatio

cum principibus ecclesiasticis von 1220 nur Eigenleute geistlicher Frsten nicht mehr in die Reichsstadte

aufgenommen werden

70, erstreckte sich das Verbot 1232 auf alle Eigenleute firstlicher, adeliger,

ministerialer oder kirchlicher Eigenherren.71 Da allerdings der Mainzer Reichslandfriede von 1235

das Aufnahmeverbot der Eigenleute nicht mehr normierte

72, musste ein so restriktiv formuliertes

Privileg zwischen 1232 und 1235 erteilt worden sein.

Der einzige bekannte Fall, in dem Friedrich II. zwischen 1232 und 1235 ein solches 56

Stadtrechtsprivileg erteilt hat, war Erfurt. Fir diesen Fall hat allerdings Stephanie Wolf sehr

tberzeugend dargelegt, dass die Begiinstigung Erfurts durch Friedrich II. lediglich ein Mosaikstein

im Konflikt mit seinem Sohn Heinrich (VIL.) war. Mithin handelte es sich bei der Privilegierung um

ein machtpolitisches Kalkiil.”® Ein vergleichbare Konflikt- und Interessenlage ist fir Mithlhausen

nicht bekannt. Wenn tberhaupt, hitte Friedrich II. ein solches Privileg erteilt, um seine Position

bedeutend zu stirken. Damit kommt aber eine Privilegienerteilung vor 1235 eigentlich kaum in

Betracht. Vor April 1235 hielt er sich nicht in Deutschland auf und bis zu seiner eigenen Ankunft war

er auf eine Unterstiitzung seitens der Fiirsten angewiesen. Dass er wirklich in dem kurzen Zeitraum

zwischen seiner Ankunft in Deutschland und der Verabschiedung des Mainzer Reichslandfriedens

im August 1235 noch ein entsprechendes Privileg fiir Miihlhausen erteilt hat, erscheint doch nicht

so sehr wahrscheinlich.

70
71
72

73

MGH Const. IT 1896, Nr. 73.
MGH Const. 11, 1896, Nr. 171.

In Art. 13 des Mainzer Reichslandfriedens wird nur am Verbot der Muntleute und Pfahlbiirger festgehalten.
Ein Aufnahmeverbot der Eigenleute in den Reichsstiddten fehlt hingegen: MGH Const. 11, 1896, Nr.

196. Die Forschung hat mehrfach herausgearbeitet, dass Friedrichs I1. stadtefeindliche Politik ungewollt

und von den Firsten vorgeschrieben war. Die in der Praxis wohl ohnehin nicht besonders erfolgreichen
Hoérigenbestimmungen wurden deshalb von Friedrich II. im Mainzer Reichslandfrieden nicht mehr
aufgenommen: ERICH KLINGELHOFER, Die Reichsgesetze von 1220, 1231/32 und 1235. Thr Wetrden und
ihre Wirkung im deutschen Staat Friedrichs I1. (1955; Ausziige), in: Stupor Mundi . Zur Geschichte Friedrichs I1. von
Hobenstanfen, hg. von GUNTHER G. WOLF (Wege der Forschung 101), 2. Auflage, Darmstadt 1982, S. 161—
202, S. 173, 181.

1234 war es zu einem Konflikt zwischen dem Mainzer Erzbischof und den Erfurter Biirgern gekommen.

Ein von Heinrich (VIL.) angestrebter Vergleich wurde von den Erfurtern zurtickgewiesen, was zu einer
Exkommunikation der Erfurter am 12. April 1234 gefiihrt hatte. Am 04. Juli 1234 hatte der Kénig nun
folgerichtig Acht und Bann iiber Erfurt verhingt. Im Juli 1234 nahm Friedrich II. die Stadt und ihre Birger in
seinen besonderen Schutz und bestitigte ihnen alle Giiter, Gewohnheiten und alten Rechte, die sie bisher hatten.
Das Privileg Friedrichs II., der seine Entscheidung zur Absetzung seines Sohnes bereits getroffen hatte, war

ein Affront gegen Heinrich (VIL.). Friedrich II. forderte von den Erfurtern im Zuge der Privilegierung kiinftige
Treue ein und bereitete nach Auffassung WOLES damit seine Ankunft in Deutschland vor. Am 01. August 1234
wurde die Exkommunikation Erfurts aufgehoben. Am 10. September 1234 — vierzig Tage nach Aufhebung

der Exkommunikation und kurz vor der Rebellion Heinrichs (VIL.) gegen Friedrich II. — hob Heinrich (VII.)

die Acht auf; am 11. September bestitigt er der Stadt alle Rechte und Freiheiten. In seiner Urkunde vom 11.
September ging Heinrich (VII.) bewusst nicht auf das Privileg seines Vaters ein, um nicht seine eigene Politik zu
unterminieren: STEPHANIE WOLF, Erfurt inz 13. Jabrbundert. Stidtische Gesellschaft zwischen Mainger Erzbischof,
Adel und Reich, Koln 2005, S. 52ff.
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2. Fldamische Rechtsgewohnheit

Natirlich ldsst sich nicht ausschlieBen, dass Friedrich II. Mihlhausen genau wie Erfurt an
sich binden wollte oder, dass die Mithlhduser Birger den Konig um die Ausstellung eines so
ausgestalteten Freiheitsprivilegs gebeten hatten. Fur das Gebiet norddstlich von Mithlhausen ist
bekannt, dass flimische Siedler moglicherweise ihr eigenes Recht mitgebracht hatten, was im neu
besiedelten Gebiet sukzessive Einzug erhielt.”* Heinrich Brunner hat in seiner Untersuchung 1910
gezeigt, dass das Freiheitsprinzip im flimischen Gebiet schon lange Zeit vor vergleichbaren Sitzen
in deutschen Stidten gegolten hatte.”> Ob nun aber Miihlhausen, das offenbar nicht meht von
flimischen Zuzuglern besiedelt worden war, das Freiheitsprinzip noch von flimischen Siedlern
kennengelernt und nun eingefordert hatte, erscheint zwar als eine denkbare Moglichkeit, allerdings
nicht als die Wahrscheinlichste. Grundsatzlich scheint der zu einer gewissen Freiheit fihrende Weg
in die Stadt ja kein vereinzeltes Phinomen im Norden des Reiches gewesen zu sein und damit auch

einem gewissen Bekanntheitsgrad unterlegen haben.

3. Konflikte mit umliegenden Grundherren

Betrachtet man die Ausgestaltung des Prinzips im Mihlhduser Rechtsbuch, so scheint doch der
Aspekt eines drohenden Rickforderungsanspruchs sehr stark gewesen zu sein. Schaut man sich die
geographische Lage der Reichsstadt genauer an, stellt man fest, dass acht Kilometer nordéstlich von
Miihlhausen das Kloster Volkenroda liegt. Das 1131 gegriindete Zisterzienserkloster hatte einen
weiten Streubesitz, war sowohl von den Pipsten als auch den Konigen privilegiert, von letzteren
unter anderem mit Marktrecht ausgestattet worden, und unterstand dem Schutz der Landgrafen
von Thiiringen.76 Seit 1219 verfiigte das Kloster Volkenroda immerhin tber einen Freihof in
Miihlhausen.’” Eine unmittelbare Verbindung zwischen Kloster und Stadt war damit gegeben. Dass
der ein oder andere handwerklich titige Eigenmann die Stadt dann doch klgsterlichen Lindereien
vorzog, um dort nach Jahr und Tag Biirgerrecht zu erhalten, ist jedenfalls nicht auszuschlieBen.”®
Im Ubrigen war Miihlhausen als einer der Hauptkriegsschauplitze im staufisch-welfischen
Thronstreit auf eine groBere Birgerschaft angewiesen. Nachdem 1198 Philipp von Schwaben
in Muhlhausen zum Koénig gewihlt worden war, belehnte dieser 1199 Landgraf Hermann von

Thiringen unter anderem mit den urspringlichen Reichsstidten Nordhausen und Mithlhausen.
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4 Vergleiche den instruktiven Aufsatz von HEINER LUCK, "Flimische Siedlungen" und "flimisches Recht"

in Mitteldeutschland - Beobachtungen zu rechtsinstitutionellen und rechtssprachlichen Besonderheiten, in:
Sprachkontakte. Niederlandisch, Deutsch und Slawisch dstlich von Elbe und Saale, hg, von DIETER STELLMACHER
(Wittenberger Beitrige zut deutschen Sprache und Kultur 3), Frankfurt a.M. 2004, S. 73-100.

7> BRUNNER (Fn. 19), S. 17ff.

6 HUGO KEIL, Geschichte des Klosters und Amtes Volkenroda, in: Aus den coburg-gothaischen Landen 5 (1907), S.
16-31.

7T Privileg vom 27. Juli 1219, abgedruckt in: HERQUET und SCHWEINEBERG (Fn. 2), Nr. 58.

8 Vergleiche allgemein zur Mobilitit handwerklich titiger Eigenleute die Ausfiihrungen bei KARL-HEINZ
SPIESS, Zur Landflucht im Mittelalter, in: Die Grundberrschaft im spaten Mittelalter, hg, von HANS PATZE
(Konstanzer Arbeitskreis fur mittelalterliche Geschichte: Vortrige und Forschungen 27), Sigmaringen 1983, S.
157-204, S. 165f.
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1203 entzog der Konig ihm aber das Lehen wegen seines Parteiwechsels zu Otto IV. wieder, dem der
Landgraf allerdings auch nicht treu blieb. Gunzelin von Wolfenbiittel, der Truchsess Otto IV., baute
Miihlhausen nach dem Tod Philipps von Schwaben zu einem wichtigen Stitzpunkt im Krieg gegen
den Landgrafen aus und befestigte im Zuge dessen die Reichsstadt.”’ Ein Mauerbau war allerdings
kostenintensiv. Hier bedurfte es sicherlich einiger Einnahmen, sei es durch Steuern von Birgern
oder Zéllen von Gisten, um die Kosten zu decken. Im Ubrigen brauchte man sicherlich auch
personelle Ressourcen, sodass fiir Miihlhausen eine Erweiterung der Burgerschaft erstrebenswert
gewesen sein durfte. Umgekehrt bot natiirlich eine ummauerte Stadt den Menschen mehr Schutz

als das umliegende LLand, das auch noch kriegerische Auseinandersetzungen aushalten musste.

4. Zwischenergebnis

Moglicherweise kamen bei der Verlethung der Freiheiten mehrere Aspekte zum Tragen.
Vielleicht begehrten die Miihlhduser Birger von Friedrich II. ein Freiheitsprivileg, um in
Rickforderungsprozessen des Klosters Volkenroda besser gewappnet zu sein. Moglicherweise
war die Erteilung eines solchen Privilegs sogleich fiir den Kaiser von Vorteil, um Miuhlhausen
als staufische Bastion zu stirken und weitere Verbiindete vor Ort zu haben. Leider fehlen die
Quellen, um diese Vermutungen weiter zu erhirten. Um genauere Aussagen treffen zu kénnen,
missten sowohl die staufische Stiddtepolitik im Hinblick auf die thiiringischen Gebiete als auch das

Phinomen ,,Stadtluft macht frei®, erganzt um andere Quellen, noch stirker untersucht werden.

VI. Ergebnis

Die Bestimmungen des Rechtsbuches zeigen, dass das Mihlhduser Recht im Hinblick
auf das Burgerrecht kein Alleinstellungsmerkmal hatte, sondern sich in eine Reihe
vergleichbarer Rechtsbestimmungen einordnen lisst. In vergleichbarer Ausfiihrlichkeit treten solche
Bestimmungen indes selten auf. Nicht nur die Normierung des Burgerrechts, sondern auch die
zahlreichen anderen rechtlichen Aspekte, die in der Quelle angesprochen werden, bedirfen einer
ausfihrlichen Untersuchung,

Die aufgezeigten Differenzen zwischen der Meyerschen Edition und der von der Verfasserin
versuchsweise vorgenommenen Transkription und Ubersetzung zeigen jedoch, wie unerlisslich
die Anfertigung einer kritischen Edition zunichst ist. Erst danach kénnen sich weitergehende
Untersuchungen den vielfiltigen Rechtsthemen dieses einzigartigen Rechtsdenkmals widmen.
Vielleicht ist auf Basis neuer Erkenntnisse auch eine genauere Datierung des Mihlhduser
Rechtsbuchs méglich. Vom Biirgerrecht ausgehend scheint sich die Entstehungszeit auf die Jahre

zwischen 1232 und 1235 eingrenzen zu lassen. Ob sich dieser Befund auch ausgehend von anderen
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79 HARTMUT BOOKMANN, Der Deutsche Orden in Mihlhausen, in: Sachsen und Anbalt. Jabrbuch der Historischen
Kommission fiir Sachsen-Anhalt 21 (1998), S. 9-35, S. 16f. Zur zeitlichen Finordnung des Mauerbaus, siche: PETER
BUHNER, Neue Erkenntnisse zur Baugeschichte der inneren Mithlhiuser Stadtmauer, in: Miihlhduser Beitriige 25
(2002), S. 45-50, S. 47f.
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Rechtsmaterien bestitigen wird, muss sich kinftig zeigen. Das Miuhlhduser Rechtsbuch bietet

jedenfalls eine spannende, noch unerschlossene Welt!



