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Reinhard Mehring:

Carl Schmitt und der Antisemitismus.
Ein unbekannter Text

Der Antisemitismus ist ein Schliissel zum Nationalsozialismus. Dass einige
nationalsozialistische Intellektuelle ihn nicht nach biologistischem Lehrbuch vertraten,
irritiert deshalb auch die Diskussionen. Die Heidegger-Kontroverse fand lange keine
starken Belege fiir Antisemitismus. Erst in unlidngst erschienenen Briefen an Ehefrau
Elfride' wird sie fiindiger. Carl Schmitt dagegen, oft in einem Atemzug genannt, hatte sich
wiederholt als Antisemit exponiert, vor allem durch die Organisation einer Tagung iiber
,Das Judentum in der Rechtswissenschaft®. Da diese Tagung aber Ende 1936 zeitlich eng
mit einer nationalsozialistischen Kampagne gegen Schmitt und seiner weitgehenden
Entmachtung als  Funktionstrdger = zusammenfiel, wurde sie — schon in
nationalsozialistischen Kreisen — oft als opportunistisches Lippenbekenntnis abgetan und
nicht hinreichend beachtet, bis Schmitt 1991 durch die Veréffentlichung des
,,Glossariums“,2 tagebuchartiger Aufzeichnungen aus den Jahren 1947 bis 1951, auch nach
1945 noch als glithender Antisemit dastand, der kein Wort des Bedauerns iiber Entrechtung,
Verfolgung und Vernichtung fand. Seitdem ist sein Antisemitismus ein zentrales Thema.’

War er katholisch-christlich oder rassistisch-biologistisch begriindet?

Raphael Gross® betonte gegen Andreas Koenen’, dass eine ,.katholische* Deutung zu kurz
greift und Schmitt in einer langeren Tradition antisemitischer Debatten seit dem Vormérz
stand. Dirk Blasius® unterstrich diese Auffassung. Die Diskussion ist noch lange nicht
abgeschlossen. Selbst der Tagungsband von 1936 bietet noch Uberraschungen. Offenbar

wurde er selten griindlich gelesen. Denn er enthélt neben der Eroffnungs- und Schlussrede
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noch einen dritten, unbekannten Beitrag Schmitts: eine zweiseitige ,,Vorbemerkung® zum
Vortrag von Edgar Tatarin-Tarnheyden, die allerdings namentlich nicht gezeichnet ist.
Schmitt eroffnete die Tagung mit der Auslegung von nationalsozialistischen ,,Leitsdtzen*
und beschloss sie mit abenteuerlichen Ausfithrungen zum , jiidischen Geist*.” Er leitete aber
dariiber hinaus noch den staatsrechtlichen Vortrag ein,® der sein eigenes Fachgebiet betraf.
Selbst in der jiingsten, umfangreichen Schmitt-Bibliographie von Alain de Bennoist’ ist
diese Vorbemerkung nicht verzeichnet. Die Diskussion beschrinkte sich zumeist auf die
bekannten Texte Schmitts. Nur Hasso Hofmannlo, seit seiner Pionierarbeit von 1964'" einer
der besten Kenner, unterzog alle verdffentlichten Tagungsbeitrige 1988, noch vor
Veroffentlichung des ,,Glossariums®, einer ndheren Analysen. Aber selbst ihm entging
Schmitts Autorschaft an der Vorbemerkung. Er erwdhnt sie zwar und spricht von einem
etwas schizophrenen, fast von Verfolgungswahn geprigten Bild“'?, rechnet sie aber dem

Rostocker Referenten Tatarin-Tarnheyden zu. Von dem stammt sie zweifellos nicht.

Schmitt hatte kein engeres Verhiltnis zu Tatarin-Tarnheyden. Es gab auch eine personliche
Verstimmung zwischen beiden. Am 27. Dezember 1934 beschwerte sich Tatarin-
Tarnheyden {iber eine 6ffentliche akademische ,,Herabsetzung“13 auf einem Kongress und
erwartete Kompensation. Schmitt antwortete sogleich und sprach von einem
,Missverstindnis“'*, versicherte Tatarin-Tarnheyden, er habe ,,als Spezialkollege das grof3te
Interesse, gerade lhre [seine, RM] Auffassung zur Geltung kommen zu lassen®. Mag sein,
dass der Kongressvortrag von 1936 diese Kompensation war. Beide blieben in Verbindung.
Wiederholt lud Tatarin-Tarnheyden Schmitt noch zu Vortrigen nach Rostock ein.'> Beide

verband das Interesse an einer ,,geistesgeschichtlichen* Erorterung der Fragen.
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Auf der Tagung sprach Tatarin-Tarnheyden iiber den ,,Einflull des Judentums in Staatsrecht
und Staatslehre®. Schmitts ,,Vorbemerkung® {iberschneidet sich inhaltlich zwar in manchem
mit der Er6ffnungs- und Schlussrede. Dennoch ist schon die Tatsache bemerkenswert, dass
Schmitt sich auch in dieser Form zu Wort meldete und hinter den Vortrag stellte. Schon die
wortlichen Entsprechungen sind eindeutig. Schmitt spricht wieder von einer jiidischen
,,Phalanx“ und ,,Fronten“, vom ,,Einbruch® und ,Maskenwechsel“. Der Text hat drei
Absitze. Der erste fordert dazu auf, die ,,systematische Unterhohlung eines gesunden
volkisch-deutsche Staatsdenkens® im ,,Gesamtzusammenhang mit dem Einbruch des
judischen Volkes“ zu sehen. Der zweite skizziert diesen ,Einbruch®“ in seinen
geistesgeschichtlichen Konsequenzen seit der Emanzipation. Der dritte lenkt auf das
,Beispiel“ des Staatsrechts und der Staatslehre zuriick und pladiert fiir eine stark
personalisierende Diskussion. Durch diese Vorbemerkung wird Schmitts Anlehnung an
Richard Wagners Broschiire iiber ,,Das Judentum in der Musik™ deutlicher. Schmitt
verlangert und verbreitert Wagners Thesen, wenn er meint: ,,Die Totalitdt des jiidischen
Einbruchs erfasste sowohl das literarisch-journalistische Leben (Heine, Borne, Harden
usw.), das musikalische Leben (Mendelssohn-Bartholdy, Meyerbeer), die wirtschaftliche
Praxis (Rothschild, Bleichrdder, Rathenau), die Wirtschaftstheorie (Ricardo, Marx) wie das
Recht.“ Er nennt weitere Beispiele fiir Theologie (,,Johannes August Neander [David
Mendel], Friedrich Adolf Philippi, Ferdinand Hitzig [Itzig]*) und Rechtswissenschaft
(,,Stahl-Jolson, Laband, Kaufmann, Kelsen, Heller). Er geht also von Wagners
Referenzautoren aus und verlingert die Liste bis in die Gegenwart, spitzt seine
antisemitische Identifikation auf seine ,,Politische Theologie* zu. Fast verwundert es, dass
er nicht auch Autoren der ,,neuen Musik* nennt. Wie Wagner sieht Schmitt den Einfluss des
,<Judentums® negativ. Beide vertreten die paradoxe Ansicht, dass das ,,Judentum® zwar
kulturell ,,unproduktiv, dennoch aber geradezu omniprdsent und allméchtig sei. Wagner
begriindete diese Auffassung romantisch mit dem mangelnden Verhéltnis zur
Muttersprache, Schmitt als Jurist mit dem traditionellen Verhiltnis zum Gesetz.'® Seine
Vorbemerkung setzt einige neue Akzente iiber die Eroffnungs- und Schlussrede hinaus. Vor
allem aber zeigt sie, wie entschlossen sich Schmitt hinter die Vortrige stellte und dass
Wagners Grundtext des modernen Antisemitismus ihn anregte. Zwar hatte der Wagner-
Liebhaber kein engeres Verhéltnis zur ,,Weltanschauung® Wagners und des Bayreuther
Kreises. Seine konzeptionelle Anlehnung an Wagners musste damals aber auch als leise
Distanzierung von einer ,,katholischen® Deutung und Bekenntnis zu einem postchristlichen

Antisemitismus verstanden werden.

16 Dass der Rekurs auf die religiose, kulturelle Priagung durch die jlidische Tradition des
Gesetzesdenkens damals geldufig war, zeigen schon die eingehenderen ,,Worte des Gaufiihrers
Rechtsanwalt Schroer iiber ,,Das Verhiltnis des Juden zum Gesetz”, in: Das Judentum in der
Rechtswissenschaft Bd. 1: Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen Geist,
Berlin 1936, S. 18-22



