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Gerhard Thiir:

Justinians Institutionen als Lehrbuch -- ein
Experiment™)

I.

Wollte man europaweit in der Juristenausbildung fiir das roémische Recht Bilanz ziehen, fiecle
sie nicht giinstig aus. Dem Erstarken in den Reformstaaten — vergleichbar mit dem
Aufatmen nach dem Nationalsozialismus — stehen Desinteresse bis Ablehnung in den
meisten Lindern der Europdischen Union gegeniiber. Der Trend zum ,,Niitzlichen,,, zur
,~Entriimpelung,, hat sich in den letzten 25 Jahren verstirkt. Doch gibt es auch gegenldufige
Tendenzen. Allenthalben sprieen ehrgeizige Unternehmen, Justinians ,,Corpus Iuris Civilis,,

in moderne Sprachen zu ibersetzen!). Hoffentlich — muB man so gleich hinzufiigen —
hinken die Ubersetzungen den derzeit laufenden Studienreformen nicht allzusehr nach. Wie
dem auch sei, Anfinge sind gemacht. Anfange, die es vielleicht rechtfertigen, allgemeine
Gedanken zu einer Neuorientierung des akademischen Rechtsunterrichts zu du3ern.

Heute ist das juristische Studium in allen europdischen Staaten noch vorwiegend auf die
positiven nationalen Rechtordnungen ausgerichtet, und zwar in solch hohem Ausmal, daf3
man ernsthafte Erwdgungen anstellt, die Juristenausbildung von den Universitidten weg an
Fachhochschulen zu verlagern. Vielleicht wiirden diese den heute landlaufig gestellten
Aufgaben sogar besser gerecht: Der Jurist solle in seinem Studium moglichst alle
Vorschriften erlernen, die er spéter einmal anwenden miisse. Ein derart primitives, allein
praxisbezogenes Konzept wird schon durch den oberflichlichen Einwand widerlegt, ein
grofler Teil der mithsam erlernten Vorschriften werde langst nicht mehr in Geltung stehen,
wenn der junge Jurist seine praktische Tatigkeit beginne. Akademische Juristenausbildung
setzt dem gegeniiber die Einheit von Forschung und Lehre voraus. Nur die von
wissenschaftlichem Ethos getragene Forschung erdffnet den Blick auf die hinter der positiven
Norm liegenden gesellschaftlichen Werte und erlaubt es, diese selbst mit zu gestalten. Das
gilt fiir alle Facher des geltenden Rechts. Auch das speziellste Teilgebiet wird an der
Universitét idealiter mit dem Blick auf das Ganze gelehrt. Eingeleitet und begleitet wird das
Studium der Rechte traditionell von ,,Grundlagenféchern,,. Sie sollen die historische,
philosophische, soziologische und 6konomische Dimension des Rechts er6ffnen und in die
Methoden der Rechtsanwendung einfithren. Man konnte dariiber nachdenken, ob nicht auch
diese Grundlagen idealiter in die Teilgebiete des geltenden Rechts zu integrieren wéren; doch
sollte man im Interesse der personlichen Forschungsschwerpunkte der Universititslehrer und
der zu bietenden Meinungsvielfalt an der bisher gepflegten Spezialisierung festhalten.

Ein zeitgeméBes Erfordernis der modernen Juristenausbildung ist es, Rechtsinformatik und
die Ausbildung in einer oder mehreren Fremdsprachen mit einzubeziehen. Mit dem letzten ist
bereits die grolte Herausforderung einer Studienreform angesprochen, die zunehmende inter-
und supranationale Verflechtung samtlicher juristischer Lebenssachverhalte und die
Freiziigigkeit des Juristen im europdischen Raum. Es liegt auf der Hand, da3 den



internationalen Fachern nunmehr verstarktes Gewicht zukommen soll, sowohl dem seit
Jahrhunderten wissenschaftlich geformten Vilkerrecht als auch dem Neuling ,,Europarecht,,,
in dessen wild wachsendes Dickicht ein dogmatisch-didaktisches Geriist erst einzuziehen ist.
Doch sollte der Student auch mit den charakteristischen materiellen Bestimmungen der
iibrigen européischen Rechtsordnungen einschlieBlich deren kollisionsrechtlichen Normen
vertraut gemacht werden — das alles in kiirzer und effektiver gestalteter Studienzeit.

Weder die soeben skizzierten Ziele noch deren Verwirklichung kénnen hier ausfiihrlich
diskutiert werden. Fest steht jedenfalls, daB3 die europdischen Staaten von einer einheitlichen
Rechtsordnung — und sei es auch nur auf dem Gebiet des Privatrechts — ,,noch,, meilenweit
entfernt sind. Es moge dahingestellt bleiben, ob eine solche liberhaupt anzustreben ist. Ein
Potential gilt es jedoch sofort zu nutzen: eine international aufeinander abgestimmte
Juristenausbildung. Es moge die Sorge der nidchsten Generation sein, ob und allenfalls in
welcher Gestalt eine gemeinsame Rechtsordnung zu verwirklichen sein wird. Stets gingen die
Impulse, Recht zu systematisieren oder zu kodifizieren, von den Gelehrten der
Rechtsfakultdten aus. Der ,,Gesetzgeber,, wird immer erst spéter, reaktiv titig. Der erste
Schritt ist auch heute von den Universititen zu tun.

Im Kanon der in Europa gelehrten Rechtsfacher ist eines geradezu pradestiniert, fiir die
koordinierte Juristenausbildung die Rolle eines Antezessor zu iibernehmen: das Romische
Recht. Es bedarf dazu keiner langwierigen Studienreformen, keiner Fakultdtsbeschliisse,
keiner gesetzlichen Maflnahmen, sondern lediglich des consensus virorum iuris peritorum et
antecessorum, wie Justinian die akademischen Lehrer dieses Faches in der Uberschrift seiner
Institutionen bezeichnet.

Nun wire es ein hoffnungsloses Unterfangen, einer Gruppe von Gelehrten, deren jeder seine
Individualitit pflegt und hervorkehrt, bestimmte Lehrinhalte und -methoden ihres Faches
nahezulegen. Angebracht ist jedoch vielleicht der Hinweis auf eine Primérquelle des
romischen Rechts, die urspriinglich sogar als Lehrbuch konzipiert war — als vorziigliches,
wie es sich auch heute noch erweist — und diesen Zweck jahrhundertelang bestens erfiillt hat:
Justinians Institutionen. Wie immer man das rémische Recht heute wissenschaftlich betreibt
(und auch im Unterricht nahezubringen versucht) — antik-rechtsvergleichend, systematisch-
dogmatisch, kasuistisch auf individuelle Juristenmeinungen abstellend, methodologisch,
dogmatisch entwicklungsgeschichtlich auf das lus Commune und die europiischen
Rechtordnungen hin betrachtet — fiir den Unterricht wére als Ausgangspunkt eine
gemeinsame Quellenbasis, sozusagen als kleinster gemeinsamer Nenner, wiinschenswert.
Kann man nicht von einem besonderen Gliicksfall sprechen, wenn diese Quelle neben allen
noch hervorzuhebenden didaktischen Vorziigen in der europdischen Rechtsentwicklung eine

beispiellose Wirkungsgeschichte entfaltet hat2)?

11.

Als mir im Sommer 1993 Rolf Kniitel, einer der an der deutschen Ubersetzung des Corpus
Turis Civilis beteiligten antecessores, die Taschenbuchausgabe der Institutionen (UTB 1764)
zusandte, mal} ich dem Biichlein nur geringe Bedeutung bei. Im Wintersemester 1993/94 hielt
ich die in Graz mit drei Stunden pro Woche dotierte Hauptvorlesung Romisches Privatrecht I
(Personen-, Familien- und Sachenrecht) in Anlehnung an das bewéhrte Lehrbuch Max
Kasers, das fiir Erstsemestrige allerdings entsprechend aufzulockern ist. Zur Illustration
verteilte ich einige Blitter mit Quellen: Ulp. 46 ed. D. 50, 16, 195 (zu familia), P.Teb. I 104
(Ehevertrag), Gai. inst. 2,1-14.18-22.28.38 (res incorporalis; zu §§ 291f. ABGB, 90 dBGB



und der Entwicklung der europédischen Privatrechtssysteme). Die zweistlindige
Ergiinzungsvorlesung (Rechtsgeschichte, Prozef3) des folgenden Wintersemesters begann ich
bereits mit der zweisprachigen Ausgabe der const. Imperatoriam. Sie leitete plakativ und
knapp das erste Kapitel dieser Vorlesung ein, das der justinianischen Kodifikation und dem
Nachleben des romischen Rechts gewidmet war. Dabei reifte der Entschlul3, die nidchste
Hauptvorlesung aus Personen-, Familien- und Sachenrecht anhand des gediegenden und
wohlfeilen Institutionenbdndchens zu halten. Das fiihrte ich in den Wintersemestern 1995/96
und 1997/98 aus; im Sommersemester 1996 las ich die zweistiindige Ergéinzungsvorlesung
,Romisches Erbrecht,, ebenfalls aus Justinians Institutionen, gegenwartig, im
Sommersemester 1998, Allgemeine Lehren und Schuldrecht (wieder dreistiindig). Einen
wesentlichen Vorteil dieses Konzepts sehe ich darin, daf3 die Studenten eine in sich
abgeschlossene Quelle lateinisch und deutsch als ,, Textbuch,, in Hinden haben und vielleicht
auch spéter noch konsultieren. Nicht zu verschweigen ist freilich, dall manche
Zusammenhdnge nicht ohne ein modernes Lehrbuch des romischen Privatrechts herzustellen
sind. Auf die entsprechenden Abschnitte verweise ich in der Vorlesung, wobei ich jedoch
stets den Vorrang der Quelle betone.

Folgen wir also der Vorlesung, die im ersten Semester kontinuierlich bis Inst. 2,9 samt dem
Anhang 4,15 gedeihen soll. Erstaunlich ist die Wirkung der const. Imperatoriam auf die
cupida legum iuventus, die sich in der ersten Woche des Semesters im Horsaal schart. Schnell
schliipfen die Horer in die ihnen von Justinian zugeteilte Rolle. Der Vortragende hat zwei
Aufgaben zu erfiillen: die Botschaft Justinians zu vermitteln und gleichzeitig kritisch ihren
damaligen und heutigen Wert zu priifen. Einige Stichworte mégen geniigen: Hinter der
Herrscherrhetorik von pr. und § 1 steht der einfache Gedanke, Recht ist die Ordnung des
Friedens (der Balkan ist gefahrlich nahe — nicht nur in Graz); § 2 fiigt dem hinzu, daf3 der
hier gebotene Rechtsstoff in einem Jahrhunderte wéahrenden Prozel aus verschiedenen
Quellen entstanden ist (Sachwissen : leges und ius). In § 3 klingen die Schalmeien jeder

Studienreform an: nihil inutile! (Vorsicht vor solchen Versprechungen3)!) Anhand der §§ 4
und 6 148t sich die Stellung von Institutionenwerken innerhalb der klassischen und
justinianischen Rechtsliteratur besprechen, zu § 5 die Gestalt des Reformers im Kleid des
Konservativen. Erstaunen erregt die Konzeption des ,,Lehrbuchs mit Gesetzeskraft,, (§§ 3 und
6); voll Verstindnis wird in § 7 spes ... gubernare gelesen; jeder strebt schlieBlich nach einem
Posten und Anerkennung. Die Rhetorik der Einfiihrungskonstitution erschopft sich also nicht
im Preis des kaiserlichen Herrschers, sondern trifft wohldosiert die Wiinsche und Angste

jedes Studienanfangers, sowohl damals wie auch heute). Es wird sich herausstellen, daf3
auch das hierauf folgende Lehrbuch mit dhnlichem paddagogischem Geschick komponiert ist.

Anhand der Uberschrift der Institutionen lassen sich einige Worte iiber alma mater,
Magnifizenz (und Spectabilitdt) anbringen, Ausdriicke, die nicht allen angehenden
Akademikern von zu Hause mitgegeben sind. Von personlicher Leistung getragene soziale
Rangordnung tun die Horer keineswegs als lacherlich ab. Ehrend erwéhne ich, nachdem
Gaius noster schon in const. Imp. 6 genannt wurde, nun auch — die Romanistik mége mir
verzeihen — Tribonian sowie die antecessores Theophilus und Dorotheus. Besonders delikat
sind die ersten beiden Titel des 1. Buches. De iustitia et iure ist vor allem pddagogisch
konzipiert: Die hohen Ziele der Jurisprudenz (pr., 1,3) — ich fasse sie als Appell zur
Personlichkeitsbildung auf und bemerke, da3 man sie im Laufe der mehrjéhrigen
,technischen,, Ausbildung zum Juristen aus den Augen zu verlieren droht — rahmen einen
wichtigen Ratschlag ein (§ 2): Wie wird man anhand des gewaltigen Stoffes mit
Selbstzweifeln fertig, die zum desertor (drop out) fiihren konnen. Das rote Biichlein hilft, wie
auch ich ehrlich meine. § 4 zeigt erstmals ein das ganze Lehrbuch durchziehendes
didaktisches Prinzip: Am Schlul} eines Abschnitts steht gerne eine Disposition, die den Leser,
verbunden mit einer griffigen Definition, die kiinftige Abfolge des Stoffes nahebringt. Aus



der Dichotomie ius publicum-privatum wird das erste ausgeschieden, das zweite in Gestalt
einer nun dreifachen Untergliederung im 2. Titel néher ausgefiihrt. Dieser Titel bringt
niitzlichen Lehrstoff aus der ,,Rechtsgeschichte,, — nicht zu vergessen das ius respondendi (§
8) — eingebettet in die Fragestellung nach dem ius naturale. Besonderes Interesse finden bei
den Horern die verschiedenen Konzepte des ,,Naturrechts,,, die in pr., 1, 2 fin. und 11
anklingen: das alle Lebewesen umschlieBende (es wird heftig akklamiert), das von der
Vernunft, der Menschlichkeit oder der gottlichen Vorsehung getragene. Auch der 2. Titel
schlieBt mit einer Disposition (§ 12), der Dreiteilung des gesamten Stoffes in personae, res,
actiones. Das gibt, mit einem Vorgriff auf die res incorporalis (anstelle von Gaius diesmal
Inst. 2,2), Gelegenheit, iiber die europédischen Privatrechtssysteme zu sprechen, gleichzeitig
aber auch die praktische Bedeutung jeglichen ,,Systems,, zu relativieren. Die Vorlesung ist in
der dritten Woche angelangt. Weitere vier Wochen sind fiir Person und Familie, sechs fiir das
Sachenrecht vorgesehen.

Es fiihrte zu weit, an diesem Ort die Vorlesung de iure personarum (Tit. 3-26)
nachzuzeichnen. Folgt man dem justinianischen Lehrbuch, kann man sicher gehen, daf3
Spannung und Belehrung einander die Waage halten. Jede Stunde bietet Gelegenheit,
einfache Rechtsfille zur Diskussion zu stellen, so etwa cum homo liber ... ad pretium
participandum sese venumdari passus est (1,4,4; erste Gedanken zum Verpflichtungs- und
Verfligungsgeschift — Achtung, kein ,,Selbstverkauf,,, wie Anfanger meinen), oder den
Status des Kindes einer Sklavin, die wihrend der Schwangerschaft voriibergehend frei war
(1,4 pr.). Nicht die Aktualitit der Félle regt die Horer an, sondern die Aufgabe, sich die
gesellschaftliche Realitét dahinter vorzustellen und den damaligen Wertungen mit dem
technisch richtigen Instrumentar gerecht zu werden. Im Personen- und Familienrecht
Justinians sind eine Reihe von Themen unterdriickt, welche die antecessores heute (wie wohl
auch damals) im Unterricht des romischen Rechts wohl schwerlich missen mochten (oder
mochten). So empfiehlt es sich etwa, bereits zu 1,4,3 (neben einer Warnung vor der antiken
Etymologie) die Geschichte und den Hergang der (von Justinian verpdnten) mancipatio zu
erkléren, die spater noch fiir die adoptio (1,11) oder die emancipatio (1,12,4.6; in 2,10,1 fiir
das Testament miflbraucht) und selbstverstiandlich in 2,1,40 (traditio) aktuell wird. Als
nichstes der ,,nachgeformten Rechtsgeschéfte,, wire auf die manumissio vindicta (1,5,1)
einzugehen, die — hochst eindrucksvoll ist hier die Uberwindung eines hemmenden
Formalismus zu demonstrieren — schlieBlich in transitu vorgenommen werden konnte, wenn
der Statthalter in das Bad oder das Theater schreitet. Kein Wort verlieren die Titel 1,21-23
iiber die tutela mulierum; schwerer wiegt, dall im Titel de nuptiis (1,10) — sichtlich
eingeschoben, um den natiirlichen Entstehungsgrund der patria potestas (1,9) von der
Adoption (1,11) abzugrenzen — das Ehegiiterrecht vollig fehlt. Lediglich in 1,10,13; 2,1,41
und 2,7,3 ist die dos nebenbei erwidhnt. All das an den entsprechenden Stellen unter Hinweis
auf ein Lehrbuch nachzutragen, féllt nicht schwer. Stark zu kiirzen sind hingegen die Titel
1,13 (de tutelis) bis 1,26 (de suspectis tutoribus ...); auctoritas und pubertas (1,21f.) bleiben
ungeschoren.

Auch im Sachenrecht (2,1-2,9,5; 4,15) mull man einen Weg suchen zwischen den modernen
Lehrbiichern und der Themenfolge Justinians (Titel 2,1: Ausscheiden der nicht im
Privatrechtsverkehr stehenden Sachen, pr.-10; origindrer Eigentumserwerb, 11-39;
derivativer, 40-46; Sonderfille, 47f.; Titel 2,2-2,5: res incorporalis, beschrankte dingliche
Rechte; pignus erst 2,8,1; 2,6: Ersitzung; 4,15: Besitzinterdikte). Vor allem fehlt ein
Abschnitt iiber Besitz. Das mul didaktisch nicht unbedingt von Nachteil sein: Bereits die
occupatio mit ihren schonen Féllen (2,1,12-14) verlangt ein genaues Eingehen auf die
faktische Gewalt und den Willen, ebenso die schwierigen Beispiele der Akzession (25-34),
die auBerdem noch das gesamte Arsenal von rei vindicatio, exceptio doli und condictio
abverlangen; der bonae fidei possessor kommt beim Fruchterwerb vor (35), traditio und
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11



Surrogate beim derivativen Eigentumserwerb (41 u. 44, wo man auch Besitzer und Inhaber
erkldren muB); es folgen usucapio (2,6) und interdicta (4,15). In diesen zahlreichen Anldufen
wird die schwierige Materie des Besitzers vielleicht mit gro3erer Nachhaltigkeit vermittelt als
durch einen einzigen Blick auf das glasklar scheinende Schema der modernen Lehrbiicher.

Das Erbrecht wird man heute kaum noch in dem von Justinian gebotenen Umfang vortragen 12
konnen; selbst in Osterreich sind die Tage dieser Vorlesung gezihlt — doch scheint das

Interesse an dieser Materie auf lange Sicht gesehen eher zu wachsen. Dal} das Testament vor

der gesetzlichen Erbfolge abgehandelt wird, ist kein Nachteil. Der historische Ausflug in

2,10,1 verlockt zu Spekulationen iiber die Entwicklung der Testierfreiheit.

VerhiltnismaBig knapp gehalten ist das Obligationenrecht. Das vinculum iuris (3,13 pr.) 13
ermdglichst einen anspruchsvollen Einstieg in Schuld und Haftung. Real- und

Konsensualkontrakte sind ausgewogen, auf das Wesentliche konzentriert behandelt, {iberall

freilich ausbaufahig, Stipulation und Biirgschaft, angereichert durch allgemeine Lehren, in

grofBer Ausfiihrlichkeit. Oft scheint durch, daB3 Justinian beim Verbalkontrakt weder die
korrespondierenden Worte noch die Miindlichkeit ernst nimmt (3,15,1; 3,19,12; 3,20,8).

Besonders instruktiv ist die Umdeutung des alten Litteralkontrakts in einen Schuldschein,

gegen den die exceptio non nummeratae pecuniae durch Fristablauf erloschen ist>).

1.

Dal} eine Vorlesung anhand der Institutionen Justinians moglich ist und bei den Horern 14
ankommt, zeigt meine bescheidene personliche Erfahrung. Ob sie in der aufgezeigten Art und
Weise sinnvoll ist, mdgen die Kollegen beurteilen. Sicher kann man sie besser gestalten.
Sicher wird jeder Antezessor, der sich dem Textbuch verschreibt, seine eigene Auswahl der
genauer zu besprechenden Stellen treffen, seine Kommentare zum Text mehr in das
klassische romische Recht, in die Privatrechtsgeschichte der Neuzeit oder in die griechisch-
hellenistische Rechtsgeschichte hiniiberlenken (oder in alle drei). In seiner Unvollstédndigkeit
1aBt das Lehrbuch dem Vortragenden groBte personliche Freiheit. Nicht zu vergessen ist, daf3
die Institutionen lediglich als prima legum cunabula gedacht sind, dal3 die Studenten des
ersten Jahres, die [ustiniani novi (const. Omnem 2), selbstverstidndlich auch mit Rechtsfillen
aus den Digesten in Beriihrung kommen miissen. (Die Auswahl auf die ersten vier Biicher,
die pars prima zu beschrianken, wire freilich heute sinnlos, quia quod post se nihil habet,
vocabulo prota nuncupari non potest.) Parallel zur Vorlesung miifte also stets auch eine
,,Ubung,, oder ,,Exegese,, angeboten werden, worin die zeitlosen Leistungen der klassischen
rOmischen Juristen darzustellen sind: etwa das negotium claudicans und das schwebend
unwirksame Rechtsgeschift mit seinen bereicherungsrechtlichen Konsequenzen, auch
angewandt im Dreipersonen-Verhiltnis — variiert durch Fille der verbotenen

Ehegattenschenkung6). Niemand wird daran zweifeln, da3 auf diese Weise bereits im ersten
Studienjahr Rechtsunterricht auf hochstem Niveau geboten werden kann. Die neuen
Digesteniibersetzungen leisten hier unschétzbare Dienste.

Ein derartiges Konzept steht und féllt mit der Akzeptanz durch die Studenten. Keiner und 15
keinem Studierenden ist es freilich zumutbar, sich in eine schwierige Materie einzuarbeiten,

wenn die Miihe nicht durch das Priifungssystem belohnt wird. Ganz konkret ausgedriickt:

Solange in Deutschland das Studium durch eine einzige staatliche AbschluB8priifung

absolviert wird, hat das romische Recht, wie immer es dargeboten sein mag, kaum Aussicht

auf breitere Akzeptanz. Die Chance, die Kenntnisse dort einzubringen, sind zu gering. Die



Fakultiten sollten sich besinnen, die Qualifikation des Studienabschlusses in ihre eigene
Verantwortung zu reklamieren. Wie iiberall auf der Welt sollte ein verniinftiges Maf3 an fiir
den Studienabschlufl anrechenbaren Priifungen iiber das ganze Studium verteilt werden.
Hierein wire auch das internationale Fach Romisches Recht mit einzubeziehen. Das setzt
natiirlich erhohtes Selbstbewulltsein als Romanist und erhdhtes didaktisches Engagement als
Antezessor voraus.

In Osterreich ist die autonome Priifung durch die in den Fakultiten Lehrenden lingst erreicht.

Doch droht dort nun wegen der generellen Stundenkiirzung der Unterricht des Romischen
Rechts marginalisiert zu werden. Wenigstens die Zahl von sechs Pflichtstunden pro Woche,
verteilt auf die beiden ersten Semester, sollte gehalten werden.

IV.

In sieben Punkte zusammengefallit mochte ich meine angesichts des Ernstes der Lage
vielleicht allzu locker hingeworfenen Bemerkungen abschlie3en.

1) Die Kompilation von ius und /eges samt dem einfithrenden Lehrbuch durch Justinian ist
eine kulturelle Leistung von welthistorischem Rang, die auch die Fachvertreter des
Romischen Rechts allméhlich wieder anerkennen sollten. Wenn wir heute vor der Aufgabe
stiinden, die Schriften der klassischen romischen Juristen fiir Zwecke des Unterrichts auf ein
Zwanzigstel zusammenzustreichen, kdnnten wir den Texten wohl kaum mehr Achtung
erweisen, als das Tribonian getan hat.

2) Das romische Recht hat in Europa jahrhundertelang seine Wirkung tiber die akademische
Lehre entfaltet, und zwar in Gestalt der justinianischen Kompilation, die in erster Linie zu
genau diesem Zweck veranstaltet war.

3) Wenn heute die Privatrechtsordnungen in der Europdischen Union zusammenwachsen
sollen, soll der erste Schritt nicht von Technokraten ausgehen, sondern von den Gelehrten in
den rechtswissenschaftlichen Fakultiten. Die in jeder Fakultét vertretenen Romanisten
widmen sich dieser Aufgabe seit Jahren, indem sie die gemeinsamen Grundlagen lehren.

4) Wir Romanisten sollten uns als antecessores lautstark zu dieser Aufgabe bekennen. Wir
sollten voranschreiten auf dem Weg zu einer international koordinierten Juristenausbildung.
Wir lehren ein Fach, das alle Privatrechtsordnungen verbindet. Wir sollten in der
akademischen Lehre einheitlich von einer Quelle ausgehen, den Institutionen Justinians.

5) Neben den Institutionen ist das Studium einzelner Rechtsfille aus den Digesten
unerldBlich. Jeder Antezessor wihlt aus dem unerschopflichen Material frei aus. Moderne
Ubersetzungen des Corpus luris Civilis erleichtern den Zugang zu diesen Quellen.

6) Romisches Recht ist als internationales Fach in den Priifungsordnungen und der Anzahl
der Pflichtstunden angemessen zu beriicksichtigen.

7) Anzustreben ist anhand des Institutionenlehrbuchs ein international gleichmiBiger Stand
der romanistischen Ausbildung, der auch einen fruchtbaren zwischenstaatlichen Austausch
von Studenten in diesem Fach ermdglicht.
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Fullnoten:

* Ahnliche Gedanken habe ich unter dem Titel ,,Die Antecessorenvorlesung,, in der FS Zlinszky (Miscolc 1998)
587-95 entwickelt. Ich danke den Herausgebern des FHJ dafiir, daf3 sie mir das elektronische Medium zur
Verfiigung stellen.

1 Ich beschrinke mich darauf, die Ubersetzung ins Deutsche zu zitieren: Corpus Iuris Civilis. Text und
Ubersetzung, I Institutionen (2. Aufl. 1997), II Digesten 1-10 (1995), iibers. u. hg. v. O. Behrend, R. Kniitel, B.
Kupisch, H.H. Seiler; weitere Ubersetzungen sind dort 12 293 Anm. 29 und II p. XXV sq. nachgewiesen (die
hollédndische ist nunmehr bis Band III, Dig. 11-25, gediehen).

2 S. dazu ausfiihrlich B. Kupisch, CIC 12 289-298. Eindrucksvoll und von besonderem didaktischen Wert ist in
jenem Band, 304-343, die tabellarische Ubersicht iiber die Institutionenstellen und der von ihnen beeinfluBten
Paragraphen oder Artikel der Zivilrechtskodifikationen in Deutschland, Osterreich, Schweiz, Frankreich, Ttalien,
Spanien (s. die Vorbem. v. R. Kniitel, 299ff.); weiter ausholend und mit reicher Literatur G. Wesener, Die Rolle
des Usus modernus pandectarum in Entwurf des Codex Theresianus. Zur Wirkungsgeschichte des dlteren
gemeinen Rechts, in: Wirkungen européischer Rechtskultur. FS K. Kroeschell, hg. v. G. Kdbler u. H. Nehlsen
(Miinchen 1997) 1363-1388.

3 In erster Linie sind diese Worte wohl gegen die viel ausfiihrlicheren Institutionen des Gaius gerichtet, die man
bereits zu dessen Zeit als rechtshistorisch orientiertes Werk betrachten kann. Man kdnnte sogar dariiber streiten,
ob nicht Gaius als Textbuch besser geeignet wire. Angesichts der Wirkungsgeschichte mochte ich heute jedoch
Justinian den Vorzug geben. Ich kann mir {ibrigens nicht vorstellen, daf3 die justinianischen antecessores es sich
verkneifen konnten, bei der Erkldrung von neque pupillum neque pupillam in Inst. 2,8,2 auf Gai. inst. 2,80 neque
feminam neque pupillum zu verzichten und die tutela mulierum samt res mancipi zu unterdriicken.

4 In Auslegung der const. Imperatoriam kommt G.G. Archi, FS Ankum I (1995) 7-15 zu einer neuen, positiven
Bewertung der Institutionen Justinians als Schliissel zur gesamten Kompilation.

5 S. dazu Archi (0. Anm. 4) 12f.
6 Nach Gai. inst. 2,80-85 (zu Inst. Tust. 1,21 u. 2,8,2 — s.0. Anm. 3) wiren etwa zu besprechen Ulp. 40 Sab. D.

26,8,5 pr. -6; Tul. 41 dig. D. 26,8,12; Pomp. 6 Plaut. D. 46,3,66; Iul. 41 dig. D. 26,8,13; Paulus 1 Plaut. D.
26,8,18; Ulp. 32 Sab. (Celsus 15 dig). D. 24,1,3,12 und Iul. 5 Min. D. 24,1,39.




